Management revolutionen
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Management var i 1950’erne et integreret begreb i den amerikanske industriproduktion, og pa
studierejser til USA, der var en del af den amerikanske Marshallhjzelp til Danmark, blev danske
erhvervsfolk og embedsmaend introduceret til en filosofi og en praksis, som de begejstret tog med sig
hjem.

”You can no more wait that an executive happens. You must make him happen”

Dette var ét af de budskaber, som en gruppe danske virksomhedsledere og embedsmaend i 1955 kom hjem
med efter en studierejse til USA, der havde til formal, ”at bista dansk industri, handvaerk og handel i
bestrebelserne pa at opna gget effektivitet”. Pa rejsen var de danske delegerede blevet introduceret til
"det uoverszettelige ord management”, som en embedsmand fra Udenrigsministeriet udtrykte det i
rapporten fra turen. Det fremgar tillige, at de danske delegerede var meget optagede af det for dem hidtil
ukendte faenomen, at alle “lige fra direktgrer til yngste formand” pa de amerikanske fabrikker skulle traenes
i management. Managementfilosofien, som den blev introduceret for danskerne, omfattede bade idéer,
tankegange og personer pa alle niveauer af virksomheden, og de danske delegerede var meget optagede
af, at enhver, der havde blot én mand under sig, blev betragtet som leder, og skulle traenes i at tage
ledelsesansvar.

Ledelsesteoriens begyndelse kan dateres til starten af det 20. arhundrede, hvor blandt andre den
ingenigruddannede Frederick W. Taylor (1856-1915) udviklede det industrielle reformprogram ”Scientific
Management”, der havde til formal at rationalisere og effektivisere de industrielle arbejdsprocesser. Taylor
betegnes som verdens fgrste rationaliseringsekspert. Ved hjzalp af stopuret og videnskabelige
metodestudier pgede Taylor ikke bare arbejdshastigheden og reducerede materialespildet, han haevede
ogsa arbejdslgnnen og nedsatte arbejdstiden. Taylor lagde vaegt p3, at hviletid var vigtig, hvis et menneske
skulle yde optimalt. | Danmark havde der i Igbet af 1920’erne vaeret enkelte — men mislykkede — forsgg
med scientific management pa nogle af de store industrivirksomheder, og det var fgrst i arene efter Anden
Verdenskrig, at Taylors tanker om rationalisering og effektiv produktion for alvor blev introduceret for
danskerne.

Af rapporten fra studieturen i 1955 fremgar det tydeligt, at de danske delegerede var begejstrede for
managementfilosofien. De fremhaevede, at der i USA var "en helt anden psyke” arbejdsmarkedets parter
imellem, hvilket blev udtrykt som en forestilling om, at det gennem uddelegering af ansvar og traening i
management var lykkedes amerikanerne at “bekaempe noget af den modvilje og mistro, som fra gammel
tid har bestaet mellem arbejdere og arbejdsgivere”. Ud fra devisen “the better we produce — the better we
live” havde de amerikanske virksomhedsledere, ifglge danskerne, formaet "at ggre arbejderens indstilling
til virksomheden s positiv som mulig” og faet arbejderne til at indse, at effektivisering af produktionen var
i deres egen interesse, da den ville skabe vaekst i samfundet og dermed give den enkelte en stgrre
kebekraft og muligheden for et hgjere forbrug. Danskerne stiller sdledes:

"naturligt det sp@rgsmdl, hvorfor en sadan modsaetning fortsat skal besta [i Danmark], ndr begge parter
kunne opnd langt bedre forhold gennem produktivitetsforggelse, ikke alene for sig selv, men ogsd for det
forbrugende samfund.”



Allerede i mellemkrigstiden havde de amerikanske virksomheder undergaet en sakaldt “managerial
revolution”. Dette handlede om, at der var sket et skifte, sa det ikke laengere ngdvendigvis var ejerne af
virksomhederne, der var de reelle ledere af disse. Nu var det ansatte direktgrer, der om ikke formelt sa
reelt havde overtaget den afggrende indflydelse i virksomhederne. Set fra et ledelsesperspektiv betgd
dette et brud med den patriarkalske tradition, hvor lederskab og direktgrposter ofte gik i arv fra far til sgn,
og lederevner blev anskuet som szerlige, personlige karakteristika, man arvede eller fgdtes med og saledes
enten besad eller ikke. | Danmark var flertallet af landets virksomheder i 1950’erne stadig personligt ejede,
men der var en begyndende udvikling hen imod mere komplekse selskabsstrukturer i takt med et stigende
samarbejde med udenlandske og mere kapitalstaerke koncerner. | kglvandet pa den udvikling begyndte
dansk industri ogsa at abne op for en tankegang om, at lederevner kunne formes og udvikles, og at man
kunne blive ansat som eller forfremmet til leder. Dette sas blandt andet gennem et begyndende krav om
efteruddannelse og kursusdeltagelse i erhvervslivet. Ledelse var dog ikke pa dette tidspunkt en
professionaliseret disciplin, sa begrebet var stadig teet knyttet til praksis. Undervisning i ledelse foregik
saledes ofte internt i virksomhederne og handlede primaert om tilrettelaeggelse og drift af en effektiv og
rationel produktion. Fgrst i 1980’erne blev ledelse et selvstaendigt fag pa de danske handelshgjskoler.

De fa danske udgivelser om ledelse fra 1950’erne er utvetydigt inspireret af den amerikanske
managementfilosofi. Den hgje effektivitet i den amerikanske industri blev i danskernes opfattelse knyttet
teet sammen med begrebet management, og for eksempel skrev den danske gkonom, Torben Agersnap, i
en artikel i Erhvervsgkonomisk Tidsskrift fra 1956, at forskellen mellem danske og amerikanske
virksomheder ikke sa meget I3 i den tekniske udvikling, men netop i ledelsen, hvor europzerne ikke som
amerikanerne forstod at udnytte personalets potentiale. Ogsa de delegerede fra studieturen til USA i 1955
understregede i deres rapport, at udviklingen i og uden for virksomheden i fremtiden primaert ville afhaenge
af den menneskelige kunnen, da det tekniske niveau var blevet sa hgjt og specialiseret, at det var “kunsten
at lede andre, det gaelder”, hvis virksomheden og samfundet fortsat skulle udvikle sig. ”Vejen gar gennem
dygtiggarelse af sig selv”, skrev danskerne i rapporten og fremhavede, at det i USA var lederens ansvar at
fremme medarbejdernes motivation gennem bonusordninger og gennem managementsystemets
muligheder for avancement. | USA var det “hverken en skam at tjene penge eller at straebe efter
forfremmelse”, da managementtankegangen byggede pa princippet om, at man matte “give den bedste
mand en fair chance”.

Management handlede i 1950’erne ikke kun om at forandre arbejdernes indstilling til arbejdet, men ogsa
lederne af virksomhederne. De danske delegerede udtrykte stor interesse for de amerikanske
virksomhedslederes positive og optimistiske indstilling overfor fremskridt og udvikling, som de satte i
kontrast til de danske virksomhedsledere, der, ifglge rapporten, ikke var indstillet pa forandring.
Managementlaeren, fremgar det, var ikke bare en ”traening i at udgve ledelsesmaessige funktioner”, den var
i hgj grad ”en tilvaenning til at teenke nye tanker”. Management var med andre ord rettet mod fremtiden,
udviklingen og en optimistisk tro pa fremskridtet, og den tankegang ville man gerne importere til Danmark.

1950’ernes danske ledelseslitteratur var eksplicit inspireret af USA's hgje produktivitetsniveau. Senere i det
20. arhundrede blev den amerikanske inspiration mindre tydelig, selvom emnerne i den danske
ledelseslitteratur fortsat |a taet op ad de amerikanske udgivelser. Nye tanker om ledelse kom saledes stadig
fra USA, men inspirationen var blevet mere indirekte. | 1970’ernes ledelseslitteratur blev 1950’ernes tanker
om motivation gennem bonusordninger og muligheder for avancement i virksomheden opfattet som
manipulerende. Nu handlede det om at veere konsulterende i den forstand, at medarbejderne skulle have
mere indflydelse pa sit eget arbejde. 1950’ernes tro pa fremskridtet og tanken om, at management skulle



skabe ro og harmoni mellem arbejdsmarkedets parter blev aflgst af en tanke om, at management nu skulle
skabe meningsfuldhed for den enkelte. Dette skal ses i lyset af en i perioden begyndende kritik af
forbrugssamfundet og diskurser om menneskets fremmedggrelse i industrisamfundet. Meget af den
danske ledelseslitteratur fra 1970’erne rummede saledes en nostalgisk retorik, der bundede i en forestilling
om, at der i det fgr-industrielle samfund var en mening og sammenhangskraft, der nu var gaet tabt, og
som det saledes blev en ledelsesopgave at vaere med til at genskabe.

Som naevnt, blev ”ledelseslaere” f@rst et selvstaendigt fag pa de danske handelshgjskoler i 1980’erne. Indtil
da havde det vaeret en lille del af de erhvervsgkonomiske og organisationsteoretiske fag. Med
professionaliseringen af ledelseslaeren steg antallet af danske udgivelser om ledelse markant. Inspirationen
kom i hgj grad fortsat fra USA — bade hvad angar de behandlede emner og de talrige oversattelser af
amerikansk litteratur. Indholdsmaessigt sker der imidlertid et skift. Til og med 1980’erne blev management
og ledelse betragtet som én og samme ting, men i 1990’erne opstod nu en skelnen mellem
styring/management pa den ene side og ”lederskab” pa den anden. Management handlede fortsat om drift
og rationel produktion, men nu blev lederskab opfattet som noget overordnet og mere abstrakt, der
handlede om veaerdier og meningsfuldhed, og som aldrig matte smelte sammen med virksomhedens
gkonomiske veerdier og malsaetninger. 1 1990’erne var medarbejderne blevet “selvledende” individer, og
lederen skulle netop ikke veere manager, men snarere en slags rollemodel, en ophgjet figur, der pa bais af
veerdier skulle sikre en form for forankring i en verden under konstant forandring.,

1950’ernes leder var ikke rollemodel eller vaerdibaseret guru i en kaotisk verden, men en manager, der
rettede blikket fremad mod det snorlige fremskridt. Med optimistisk syn pa fremtiden styrede han
virksomheden i udviklingens og produktivitetens navn. Den amerikanske indflydelse bestod ikke blot i
teknikker til gget produktivitet, men i troen pa gget velstand og forbrug til den enkelte, som essensen af
det gode liv.
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