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This paper deals with the 6 possible syntactic blends of the two nearly parallel
constructions sette sporgsmdlstegn ved and stille sporgsmal til. The 6 blends show no-
table differences in frequency, despite identical structures. A corpus based study is
conducted in order to answer two main questions: 1) How does syntactic distance
between the constituents of the constructions affect the frequency of the individ-
ual variants? 2) Why are some of the blends more frequent than others? The study
shows that syntactic distance does not affect the frequency of the blends. The dif-
ference in frequency between the blends is found to be systematic and is explained
by a hierarchy. The order of frequency is determined firstly by the prepositions of
the constructions and secondly by collocational aspects.

1. Introduktion — sette spergsmalstegn ved vs. stille spargsmal til

Hvad er det nu, det hedder? Er det sette sporgsmal til? Eller stiller man
sporgsmadl til noget? Eller ved noget? Det hedder naturligvis stille
sporgsmdl til og sette sporgsmilstegn ved." Men de to konstruktioner
blandes let sammen. Sammenblandingen sker sandsynligvis, fordi
de to konstrukioner har store ligheder i bdde leksikon, syntaks og
semantik: "Often, formal similarity is equally important [as semantic
similarity] in engendering a blend.” (Van de Velde ez al. 2013: 476).
Blend (eller i andre sammenhaenge kontamination (fx Karker 2000)
eller amalgam (fx De Smet & Van de Velde 2013)) henviser til en
eller anden form for sproglig sammenblanding af to eller flere ord/
udtryk, der tilsammen danner et tredje ord/udtryk af elementer
fra de oprindelige konstruktioner. I denne artikel fortrekkes det
mere mundrette sammenblanding. Sammenblandingerne af sete
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sporgsmalstegn ved og stille sporgsmal til kan betegnes som syntakti-
ske sammenblandinger. De er storre syntaktiske konstruktioner, der
sammenblandes (modsat eksempelvis ssmmenblandingen i (3), der
foregar pa ordniveau (se afsnit 2.1.)).

Konstruktionerne stille sporgsmal til og sette sporgsmdlstegn ved
kan sammenblandes (og bliver sammenblandet) pa flere forskellige
madder. Det kan i farten endda vere sveert at adskille de oprindelige
konstruktioner fra de mange sammenblandinger. Sammenblandinger
af swtte sporgsmalstegn ved og stille sporgsmil til kan forekomme i intet
mindre end 6 forskellige varianter, hvis man ser bort fra nonsens-
sammenblandinger som #/ sporgsmal satte stille, der bryder med de
oprindelige konstruktioners opbygning. De 6 sammenblandinger og
de to oprindelige konstruktioner har netop samme opbygning. De
bestar alle af tre led i folgende reekkefolge: et verbum, et substantiv
og en preposition. I (1) ses forst de to oprindelige konstruktioner
og dernast deres 6 sammenblandingsvarianter.

(1) 1. Swtte sporgsmalstegn ved

2. Stille spergsmal til

3. Stille sporgsmalstegn ved

4. Stille spergsmal ved

5. Sette sporgsmal ved

6. Sette sporgsmal til

7. Satte sporgsmélstegn til

8. Stille spergsmalstegn til

Coppock (2006) fremsetter med 7he Syntactic Alignment Hypothesis
(SAH) det synspunkt, at formen pé syntaktiske sammenblandin-
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ger ikke er tilfeeldig. Det vil sige, nir to udtryk blandes sammen,
er det ikke en hvilken som helst kombination af udtrykkene, der
opstér. Ifelge SAH er alle 6 mulige sammenblandinger teoretisk
set lige sandsynlige (pga. den store lighed i leksikon og syntaks).
Dermed skulle man ogsa tro, at de er lige hyppigt forekommende.
Dette stir dog i direkte kontrast til Boye (2010), der i en mindre
undersogelse af sette sporgsmalstegn ved og stille sporgsmal til be-
skriver konstruktionernes opbygning og sammenblandingernes
grundlag. Boye konstaterer her, at de 6 sammenblandingsvarianter
ikke er lige frekvente. I modsatningsforholdet mellem SAH og den
ulige frekvens ligger det ene af denne artikels to hovedspergsmal:
Hvorfor er nogle af sammenblandingerne hyppigere end andre?
Artiklens andet hovedspergsmal er: Hvordan pavirker syntaktisk
afstand mellem leddene i konstruktionerne frekvensen af de enkelte
varianter? Graden af syntaktisk afstand er i denne sammenhzng
afhengig af antal mellemliggende ord mellem konstruktionernes
led. Jo flere mellemliggende ord der er, jo sterre er den syntaktiske
afstand mellem leddene. For at besvare artiklens to hovedspergs-
mal udferes to delundersagelser: 1) en frekvensundersagelse af alle
8 konstruktioner udsat for forskellige grader af syntaktisk afstand
mellem leddene og 2) en eksplorativ analyse af frekvensforskellene
mellem konstruktionerne. Begge undersegelser tager udgangspunkt
i det samme datamateriale: en diakron frekvensundersogelse af de 8
konstruktioner i korpusserne Korpus90, Korpus2000 og i Google.

Artiklen er disponeret som folger: I afsnit 2 settes rammen
omkring emnefeltet og de to hovedspergsmal. Afsnit 3 er et meto-
deafsnit med en kort presentation af de anvendte korpusser og be-
skrivelse af procedure ved dataindsamling. I afsnit 4 gennemgas og
diskuteres resultaterne af de to delundersogelser enkeltvis. Afsnit 5
er en sammenfatning og konklusion. Bagest findes en rekke bilag:
Bilag 1, 2 og 3 viser de sogestrenge, der er brugt til at gennemfore
undersogelsen og bilag 4, 5, 6 og 7 viser resultaterne af de sogninger,
der er blevet foretaget i undersogelsen.
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2. Om sammenblandinger

2.1. Sproglige sammenblandinger

Eksemplerne 3-8 i (1) er en slags sproglige sammenblandinger.
Sproglige sammenblandinger er som regel svare at indsamle, idet
de ofte opstar som usus- eller produktionsfejl i talesproget, og
mange af dem er enkeltstdende tilfeelde (modsat sammenblanding
af swtte sporgsmalstegn ved og stille sporgsmal til, der er forholdsvist
frekvent). Siledes er sammenblandingen i (2) nzppe en hyppigt
forekommende sammenblanding, men narmere et resultat af et
hyppigt forekommende fenomen, nemlig sammenblanding af kon-
struktioner. Sammenblandinger er almindelige bade pa ordniveau
(se (3)), pa sztningsniveau (se (4)) og ogsi blandt idiomer (se (5)).
De nedenstidende eksempler (2), (4) og (5) vil, ligesom artiklens case,
kunne betegnes som syntaktiske sammenblandinger.

(2) Vi gar en usedvanlig vad dag i gang.
a. Gid i gang med noget
b. Gé noget i mode
(3) Det afforer konsekvenser.
a. Medfore
b. Affede
(4) Det var hendes store drem, og det har du bakket op i.
a. Bakke op om noget
b. Bakke ind i noget

(5) ije for gje og tand for tunge.

a. Qije for gje og tand for tand
b. Holde tand for tunge
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Til tider sker det, at ssammenblandinger bliver konventionaliserede.
Maiske optages de tilmed i ordbeger. Sammenblandingen i (6) er
et eksempel pa dette. Sammenblandingerne 3. og 4. i (1) er rent

faktisk at finde i Den Danske Ordbog, dog med det forbehold, at

konstruktionerne regnes for ukorrekte af nogle sprogbrugere .

(6) Handle ind

a. Handle
b. Kgbe ind

Sammenblandinger er imidlertid ikke kun resultat af usus- eller
produktionsfejl. Ganske ofte sammenblandes ord og vendinger
med fuldt overleg. Et klassisk eksempel er sammenblandingen af
de to engelske ord breakfast og lunch, der bliver til ordet brunch.
Denne sammenblanding er opstdet for at navngive et nyt maltid
i tidsrummmet mellem morgenmad og frokost som erstatning for
begge. Sammenblandinger kan pi denne made lede til nye ord og
konstruktioner, uanset om de er opstiet med vilje eller ved et uheld.

Det hyppigste er dog, at sammenblandinger opstir som smuttere
(Karker 2000).

[Slyntactic blending is potentially much more than a source
of speech errors and sporadic innovations. It may be capable
of 'generating’ acceptable grammatical structures. This me-
ans it can be a legitimate mechanism for coining utterances,
just as blending at the conceptual level is a legitimate way of
construing the world (De Smet 2013: 24).

Nir ord og udtryk sammenblandes, involveres semantikken ogsa.
Ifolge Dybdahl Harpsee (2009) er det ganske almindeligt, at en
sammenblandet konstruktion barer samme betydning som én af
de oprindelige konstruktioner. I eksempel (7) er det ganske tydeligt,
at det kun er den ene betydning (betydning a), der beares videre i
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sammenblandingen. Dette gelder ogsd for casen i denne artikel.
Modsat resulterer den fernevnte sammenblandning af breakfast og
lunch i en ny og tredje betydning, der hverken betyder morgenmad
eller frokost, men noget derimellem .

(7) Nu glaeder jeg mig bare til det hele gar lobsk.

a. Galgs
b. Labe lobsk

Swtte sporgsmdlstegn ved og stille sporgsmal til har beslegtede betyd-
ninger. Boye (2010: 6) anferer, at (1) har betydningen ’drage i tvivl,
udfordre’, mens (2)’s standardbetydning er ’sporge (nogen eller til
noget)”.”¢ Selv om konstruktionernes betydning ikke er den samme,
er der et tydeligt semantisk overlap. Sammenblandingerne overtager
kun den ene af betydningerne, nemlig betydningen fra sezte sporgs-
mdlstegn ved (der er ikke fundet eksempler pd andet i materialet til
denne artikel). Ingen af sammenblandingerne kan betyde sporge.
Dette illustreres i (8), der pa trods af at have to led til felles med
stille sporgsmal til ikke kan betyde, at der stilles spergsmal direkte
til dronningen. I stedet ma det betyde noget i retning af at drage
dronningens eksistensgrundlag i tvivl eller underforstiet hendes
rolle i en eller anden sag.

(8) Der stilles sporgsmaélstegn til dronningen.

Sproglige ssmmenblandinger er komplekse storrelser. De kan vare
bevidste eller ubevidste, de kan involvere enkelte ord eller storre
syntaktiske konstruktioner, og de kan give anleding til nye ord
og udtryk. Det et gjensynligt et fznomen, der involverer mange
aspekter af sproget.
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2.2. Ligheder og forskelle

Coppocks (20006) Syntactic Alignment Hypothesis (SAH) er opstillet
dels som modstykke til og dels som udbygning af Fays (1982) Pro-
sodic Alignment Hypothesis. Med SAH fremsettes det, at sammen-
blandingsprocessen for syntaktiske sammenblandinger er systematisk
og underlagt mindst to begrensninger. Disse begraensninger er
Lexical Alignment Constraint (LAC) og Part of speech (POS)/Syntactic
Alignment Constraint (SAC). Med alignment menes, at parallelle kon-
struktioner flugter, saledes at identiske ord (LAC) eller eksempelvis
et verbal (SAC) vil indtage samme position i sammenblandingen
som i de oprindelige konstruktioner.” Det er med andre ord ligheder
og forskelle mellem de oprindelige konstruktioner, der antages at
afgore sammenblandingens udfald. Den vigtigste af de to alignment
constraints er SAC. Ved hjelp af de to begrensninger adskiller Cop-
pock (2006 & 2010) faktisk forekommende syntaktiske sammen-
blandinger fra tilfeldige computergenererede sammenblandinger.
P4 denne baggrund formoder hun ogsa at kunne forudse formen pa
syntaktiske sammenblandinger. Det interessante er, at sammenblan-
dingerne i (1) alle lever op til i hvert fald SAC. De to oprindelige
konstruktioner har en identisk struktur, [ V NP ], og alle sammen-
blandingerne deler denne form. Ingen af ssmmenblandingerne kan
i sagens natur overholde LAC, da de to oprindelige konstruktioner
ikke indeholder identiske ord. Men der er alligevel store leksikalske
ligheder mellem konstruktionerne. De to verber sette og stille er i
nogle konstekster synonyme®, og de to substantiver sporgsmdlstegn
og sporgsmdl har et tydeligt felles element. Prepositionerne #/ og
ved barer begge en form for stedlig betydning i konstruktionerne
her (direktionel eller lokativ), om end i overfert betydning. Det er
her SAH leber ind i problemer. For hvis alle sammenblandingerne
overholder begrensningerne i samme grad, er de vel lige sandsyn-
lige, og si burde de ogsa vere nogenlunde lige hyppige. Men det
er de tilsyneladende ikke. Boye (2010) konstaterer, at der er store
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frekvensforskelle mellem de enkelte sammenblandingsvarianter.
SAH har et forklaringsproblem i forhold til sammenblandinger som
dem omtalt i denne artikel. Coppock (2010: 48) skriver selv, at ‘it
remains to be worked out how multiple formulations might be de-
veloped in parallel. SAH kan altsd ikke redeggre for de parallelle
sammenblandinger af seztte sporgsmdlstegn ved og stille sporgsmal til.
Det er derfor meget sandsynligt, at systematikken bag syntaktiske
sammenblandinger, i hvert fald i dette tilfelde, er mere kompleks
end Coppocks (2006, 2010) alignment constraints.

2.3. Syntaktisk afstand og kollokationer

Hypotesen om, at syntaktisk afstand mellem konstruktionernes led
fremmer sammenblanding, stammer fra iagttagelser af en anden
sammenblanding. Jarvad (2012) refererer, hvordan sammenblan-
dingen i nedenstiende eksempel (9) over en arrekke er giet fra
at blive betragtet som en usystematisk fortalelse til en systematisk
sammenblanding (med det forbehold at sammenblandingen stort
set kun forekommer i talesproget). Og netop syntaktisk afstand
mellem konstruktionens led formodes at ligge til grund for sammen-
blandingen. ”[D]et er overordentlig sikkert at lang afstand mellem
bdde og det efterfolgende led befordrer men ogsd” (Jarvad 2012: 5).
Maske fordi jo storre afstanden mellem leddene er, des storre er

sandsynligheden for at glemme, hvilken konstruktion man startede
med (Jarvad 2012).

(9) Bade ... men ogsa

a. Bade ... og
b. Ikke blot ... men ogsé

I forleengelse heraf er det narliggende at formode, at syntaktisk af-
stand mellem konstruktionens led rammer sammenblandingerne i

112



AT STILLE SPORGSMALSTEGN TIL SYNTAKTISKE SAMMENBLANDINGER

(1) pa samme made og af samme drsag som sammenblandingen i
(9). Hypotesen om, at syntaktisk afstand fremmer sammenblanding
af de to originale konstruktioner, hviler altsi pd undersegelsen af
bdde...og og ikke blot...men ogsd. Der er dog en veasentlig forskel
mellem sammenblandingerne i (1) og (9). Sammenblandingen i (9)
har mulighed for langt storre syntaktisk afstand end sammenblan-
dingerne i (1). I (9) er det muligt at indsette alt fra enkeltstdende
ord til hele s@tninger, mens (1) er underlagt storre begrensninger. I
(1) er der mellem verbet og substantivet plads til adverbialer under 2
og udbygning af N og 7. Mellem substantivet og prepositionen er
der kun plads til adverbialer under A (se (11)) (jf. setningsskemaet,
Hansen & Heltoft 2011). Sammenblandingen i (9) er samtidig nodt
til at have minimum ét mellemliggende ord for at give semantisk og
syntaktisk mening (se (10)). Sammenblandingerne i (1) fungerer lige
fint, uanset om de har nul eller flere mellemliggende ord (se (11)).
Det er umuligt pa forhind at sige, om denne syntaktiske forskel pa
konstruktionerne er af betydning for hypotesens udfald.

(10) 0 mellemliggende ord:

*Bade men ogsa

1 mellemliggende ord:
Bade gul men ogsa bli

Mellemliggende setning:

Béde det at der stilles sporgsmdlstegn til dronningens
rolle i sagen men ogsa...

(11) Setningsskema:

F v n a \% N A
-| stiller | den kloge mand | aldrig | - | nye spergsmalstegn | ved det?
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F v n a v N A
Han | har | - | joaldrig | sat | spergsmal | pd det rigtige tidspunke ved det

0 mellemliggende ord:

Han stiller spergsmalstegn ved det.

6 mellemliggende ord:

Han stiller aldrig nogensinde nogle spendende
eller nye sporgsmalstegn ved det.

Béde Jarvads (2012) pointe om syntaktisk afstand og frekvensforskel-
lene mellem de 6 sammenblandinger kan have rod i kollokationelle
forhold. Nar begrebet kollokation kan vere relevant her, skal det ses
enkeltvis for hver af de to delundersogelser: 1) I forhold til hypotesen
om syntaktisk afstand, skal det forstds sadan, at bindingerne mellem
konstruktionernes led muligvis svaekkes i takt med indskydelse af
mellemliggende ord. Denne svekkelse skulle sa i stigende grad mu-
liggore udskiftning af enkelte led i konstruktionerne. 2) I forhold
til frekvensforskellene mellem sammenblandingerne skal det forstés
sadan, at nogle led i én konstruktion muligvis er losere bundet sam-
men end andre led og kan derved lettere skiftes ud med led fra en
anden konstruktion. Antagelsen er alts3, at nogle kollokationer kan
vere sterkere end andre, og at kollokationer kan svaekkes. Hvordan
det forholder sig med casen i denne artikel, er netop et aspekt af
hovedspergsmalene: 1) Hvordan pavirker syntaktisk afstand mellem
leddene i konstruktionerne frekvensen af de enkelte varianter, og
2) hvorfor er nogle af sammenblandingerne hyppigere end andre?
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3. Metode

3.1. Anvendte korpusser

At sammenblandinger tilsyneladende er tilfzldige og som regel
rammer som lyn (fra en klar himmel og sjeldent samme sted to
gange), gor det vanskeligt at undersoge fenomenet pa systematisk vis.
Enkeltstdende sammenblandinger kan ikke indsamles ved hjelp af
sogninger i korpusser eller pa nettet. De skal i stedet registreres, nar
de forekommer i den virkelige verden. Nir man gnsker at undersoge
sammenblandinger som fznomen, stir man derfor overfor en em-
pirisk udfordring. Man kan enten begynde det omfattende arbejde
at lave sit eget korpus over sammenblandinger (som Fay (1982) og
Cohen (1987) har gjort det), hvor man indsamler sammenblandin-
ger enkeltvis, ndr man steder pd dem. Eller man kan lave et case
study af en enkelt konstruktion, der formodes konventionaliseret
og derfor kan sgges efter i forskellige korpusser. I denne artikel er
det netop en case, der danner rammen for undersegelsen, nemlig
sammenblanding af sette sporgsmalstegn ved og stille sporgsmal til.
Derfor kan undersogelsen udformes som en korpusundersegelse.
Som hos Boye (2010) tages der udgangspunkt i KorpusDK. * Men
hvor Boyes (2010) mal er at redegere for konstruktionernes opbyg-
ning og sammenblandingernes forklaringsgrundlag, seger denne
artikel dels et andet forklaringsgrundlag i hypotesen om syntaktisk
afstand, og dels en videre undersogelse af konstruktionernes frekvens.
KorpusDK bestar af to korpusser, Korpus90 og Korpus2000, med
tekster indsamlet i perioden omkring hhv. 1990 0g 2000. Det er en
samling af elektroniske tekster pd omkring 56 millioner ord herende
under Det Danske Sprog- og Litteraturselskab. Segningen foretages
i KorpusDK’s to delkorpusser. Altsd sages der individuelt i Korpus90
og i Korpus2000. I forhold til denne undersogelse har KorpusDK to
svagheder. KorpusDK er et forholdsvis lille korpus, og det er over-
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vejende skriftsprog. Dette er to forhold, der nasten med sikkerhed
vil begrense mangden af data. Smé korpusser indeholder ferre fore-
komster, og skriftsprog er udformet med storre omhu end talesprog
og er dermed mindre udsat for sproglige smuttere (jevnfor Jarvads
(2012) pointe om, at sammenblandingen i (9) er noget man siger,
ikke noget man skriver). Derfor foretages der ogsa en Googlesogning
for perioden 2010-2013. Google kan bidrage med storre mengder
data og kan i hgjere grad afspejle talesprogsnar sprogbrug. Data fra
Googlesagninger skal dog generelt tages med storre forbehold end
sogninger i etablerede korpusser, da internettet ikke er underlagt
samme kontrol som et etableret korpus. Resultaterne fra Google
tages alligevel med i undersogelsen, dels for at udbygge en diakron
vinkel, dels for at supplere KorpusDK’s svagheder. Hovedvagten i
undersogelsen legges pd KorpusDK.

3.2. Dataindsamling

3.2.1. Korpus90 og Korpus2000

For alle segninger i KorpusDK og Google gelder det, at der blev
sogt pa 8 konstruktioner: de to oprindelige konstruktioner og de 6
sammenblandinger. For hver konstruktion udformedes sogestrenge
tilpasset segeegenskaberne i hhv. KorpusDK og Google (se bilag 1, 2
og 3). For at favne alle bgjningsformer af konstruktionernes tre led
i resultaterne var det nodvendigt at skrive alle bgjningsformer ind i
sogestrengene. Bojningsformerne er udvalgt ved hjelp af KorpusDKs
sogemaskine. Under Udvidet sogning i Teksteksempler er det muligt
at veelge ordklasse (her vb. og sb.) og udvalge bejningsformer. Her
figurerer alle bejningsformer af de enkelte ord pa en liste. Det er
denne liste, der har leveret bgjningsformer til sogestrengene. Da ved
og til er prapositioner (og ikke bgjes), er de kun taget med i soge-
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strengene i den ene form. Stille, sette, sporgsmal og sporgsmalstegn er
taget med i alle bgjningsformer.

Undersegelsen ser bade pa frekvens og pé syntaktisk afstand mel-
lem konstruktionernes led. Derfor er syntaktisk afstand skrevet ind
i de sogestrenge, der blev brugt til at undersage frekvensen, saledes
at en enkelt sogning kunne levere data til begge delundersogelser.
Der er to steder i konstruktionerne, hvor der kan skabes syntaktisk
afstand: mellem verbum og substantiv og mellem substantiv og
preposition. Pladsen mellem substantiv og praposition har dog
flere begrensninger for den syntaktiske afstand end pladsen mel-
lem verbum og substantiv (jevnfer afsnit 2.3). Forskellen mellem
de to pladser kunne potentielt resultere i flere forekomster med
mellemliggende ord mellem verbum og substantiv end mellem
substantiv og preposition. For at underbygge denne formodning
blev der foretaget en indledende sogning i KorpusDK. Segningen
havde til hensigt at afklare, hvorvidt syntaktisk afstand mellem
substantivet og prapositionen overhovedet skulle tages med i den
endelige sogning. Bilag 4 viser resultaterne af denne spgning. Den
indledende segning viser, at forekomster med mellemliggende ord
mellem substantiv og praposition kun forekommer ~ 0,75% af
gangene. Pi denne baggrund udelukkes syntaktisk afstand mellem
substantiv og preposition fra den endelige undersogelse.

Segningerne i Korpus90 og Korpus2000 blev udfert med de
samme sogestrenge (se bilag 2). Det vil sige, at den samme sog-
ning blev gennemfort én gang i Korpus90 og dernast én gang i
Korpus2000. Segestrengene er udformet ved hjelp af KorpusDK’s
Formel sogning under Teksteksempler.® For hver konstruktion er der
skrevet 6 sogestrenge. Den forste sogestreng tillader ingen mellem-
liggende ord mellem verbum og substantiv, den nzste tillader et
mellemliggende ord mellem verbum og substantiv osv., op til og
med fem mellemliggende ord. Efter hver enkelt sogning blev alle
resultater gennemgaet manuelt for at finde og frasortere irrelevante
forekomster. Resultaterne af sagningerne ses i bilag 5 og 6.
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3.2.2. Google

Segestrengene til Googlesagningen er skrevet, si der ogsd her ta-
ges hojde for forskellige bejningsformer af verbum og substantiv
og desuden ogsd kontrasten +/- syntaktisk afstand mellem verbum
og substantiv (se bilag 3). For at fange kontrasten +/- syntaktisk
afstand indsattes * i spgestrengene. Dette tegn er et wildcard, der
star for X antal mellemliggende ord. I Google er det ikke muligt at
specificere antal mellemliggende ord pd samme méde, som det er
i KorpusDK. Derfor blev der kun skrevet to sogestrenge for hver
af de 8 konstruktioner (se bilag 3): 1 streng uden wildcard og 1
streng med wildcard mellem verbum og substantiv. Alle sogestren-
ge er desuden sat i citationstegn for at fastholde konstruktionernes
rekkefolge. Der blev segt pé tidsintervallet 1/1-2010 — 20/10-2013
(den dag segningen indledtes). Efter hver enkelt segning blev alle
resultater op til 200 gennemgaet manuelt for at finde og frasortere
irrelevante forekomster. Resultaterne blev ogsa gennemgiet for at
fordele forekomsterne pd antal mellemliggende ord, da dette ikke
kunne gores ved hjelp af sogestrengene. Ved et resultat pa over 200
forekomster antages det, at fordelingen af de forste 200 forekomster
er reprasentativ for det resterende antal forekomster. Resultaterne
af sogningerne ses i bilag 7.

4. Resultater

Resultaterne af segningerne i de tre korpusser ses i bilag 5, 6 og 7.
Bilagene viser hovedsageligt tre ting: 1) segestrengenes precision,
dvs. hvor pracist sagningerne har indhentet de enskede data. Dette
forhold ses i forskellen mellem tallene i Forekomster i alt og Rele-
vante forekomster. 2) Frekvensen af hver af de 8 konstruktioner. 3)
Fordelingen af forekomster i forhold til antal mellemliggende ord
mellem verbum og substantiv. Som forventet har Googlesagningerne
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leveret et markant hejere antal forekomster end Korpus90 og Kor-
pus2000. Men Googlesogningerne har ogsd genereret mere stgj i
data. Bilag 5 og 6 viser, at sogningerne i Korpus90 og Korpus2000
gennemsnitligt fandt de rette konstruktioner ~ 96% af gangene.
Bilag 7 viser, at sogningerne i Google gennemsnitligt fandt de rette
konstruktioner =~ 77% af gangene. Det vil sige, at Googlesegningerne
har veret betydeligt mindre precise end sogningerne i Korpus90
og Korpus2000.

Tabellerne 1, 2 og 3 viser den procentvise fordeling af sammen-
blandingsvarianterne overfor det samlede antal konstruktioner
(bade de to oprindelige konstruktioner og de 6 sammenblandinger)
i forhold til antal mellemliggende ord. Idet der er et minimum
af forekomster med hhv. fire og fem mellemliggende ord mellem
verbum og substantiv, ses der bort fra disse kategorier i tabellerne.
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Korpus90 Samlet antal Antal afvigende
konstruktioner konstruktioner
0 mellemliggende ord 325 (100 %) 99 (30,46 %)

1 mellemliggende ord

101 (100 %)

21 (20,79 %)

2 mellemliggende ord 67 (100 %) 12 (17,91 %)
3 mellemliggende ord 30 (100 %) 7 (23,33 %)
Tabel 2. Korpus2000
Korpus2000 Samlet antal Antal afvigende
konstruktioner konstruktioner
0 mellemliggende ord 548 (100 %) 177 (32,3 %)

1 mellemliggende ord

164 (100 %)

37 (22,56 %)

2 mellemliggende ord

86 (100 %)

13 (15,12 %)

3 mellemliggende ord

32 (100 %)

5 (15,63 %)

Tabel 3. Google

Google Samlet ansldet antal Anslaet antal afvigende
konstruktioner konstruktioner
0 mellemliggende ord 72.193 (100 %) 13.852 (19,19 %)

1 mellemliggende ord

37.759 (100 %)

8.662 (22,94 %)

2 mellemliggende ord

33.833 (100 %)

7.528 (22,25 %)

3 mellemliggende ord

23.541 (100 %)

4.791 (20,35 %)
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4.1. Delundersogelse 1: Syntaktisk afstand

Hypotesen om, at syntaktisk afstand mellem leddene fremmer sam-
menblanding af konstruktionerne, tilbagevises af undersogelsens
resultater. Tabel 3 (der viser resultaterne af Googlesagningen) viser,
at antallet af afvigende konstruktioner ligger forholdsvist stabilt om-
kring 20%, hvad enten der er tale om nul eller tre mellemliggende
ord. Udsvingene fra de 20% er alle mindre end tre procentpoint, og
udsvingene er hverken entydigt stigende eller faldende. Syntaktisk
afstand ser altsa ikke ud til at pavirke resultaterne fra Google. Ten-
densen er den samme for bade Korpus90 og Korpus2000. Tabel 1
(der viser resultaterne fra Korpus90) viser, at antallet af afvigende
konstruktioner ogsd her ligger omkring 20%, dog med sterre ud-
sving end i Google. Heller ikke her er udsvingene hverken entydigt
stigende eller faldende, og resultaterne viser siledes ikke en direkte
effekt af syntaktisk afstand. Men ved nul mellemliggende ord ses et
markant udsving i bide Korpus90 og Korpus2000. Her nér antal-
let af afvigende konstruktioner op over 30%. Disse to enslydende
udsving kunne indikere, at de afvigende konstruktioner trives bedst
uden mellemliggende ord. Denne pointe understreges af bilag 5, 6
og 7, der viser, at hovedparten af alle forekomster i de fleste tilfelde
tilhorer kategorien 0 mellemliggende ord (ved bade de oprindelige
konstruktioner og sammenblandingerne). Det er muligt, at selv om
konstruktionerne tillader syntaktisk afstand mellem verbum og sub-
stantiv, s er det at foretrakke, at ordforbindelserne ikke brydes op.
Denne tendens gar altsd imod hypotesen om, at syntaktisk afstand
fremmer sammenblanding. Korpus90 og Korpus2000 peger pa,
at der ligefrem er en preference for nul mellemliggende ord. Hvis
konstruktionerne virkelig trives bedst uden syntaktisk afstand, kan
det betyde, at sammenblandingsvarianterne er ved at danne egne
ordforbindelser og bindinger og styrke kollokationerne i de enkelte
konstruktioner. Uden afggrende beviser synes det dog forhastet at
drage denne konklusion.
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Tabel 2 (der viser resultaterne fra Korpus2000) viser, at antallet af
afvigende konstruktioner igen ligger omkring 20% og igen med
storre udsving end i Google. Tabel 2 viser endda et lille fald til om-
kring 15% ved to og tre mellemliggende ord. Resultaterne fra tabel
2 adskiller sig fra de andre resultater ved at vare tet pa entydigt
faldende i takt med oget syntaktisk afstand. Dette peger igen i den
stik modsatte retning af hypotesen om syntaktisk afstand. Her ser
det ud til, at syntaktisk afstand ligefrem heemmer sammenblanding
af de to oprindelige konstruktioner. Sammenhangen mellem fald
i forekomster og eget syntaktisk afstand kunne vare tegn pd en
udbygning af den ovenfor beskrevne tendens. Det kunne betyde,
at konstruktionerne ikke alene trives bedst med minimal/ingen
syntaktisk afstand, men at sammenblandingen rent faktisk bremses i
takt med en stigende syntaktisk afstand. Dette er dog ikke en tydelig
generel tendens, og der er derfor ikke beleg for at argumentere for
en sdidan sammenhzang. Den overordnede tendens i datamaterialet
er resultaternes forholdsvist ensartede procentvise fordeling, hvor
frekvensen tilsyneladende ikke pavirkes af syntaktisk afstand. Ta-
bel 4 illustrerer, hvordan resultaterne fra de tre korpusser fordeler
sig i forhold til hinanden. Det ses tydeligt, at resultaterne fordeler
sig jevnt omkring de 20% med undtagelse af de to tilfelde, hvor
afvigelsesprocenten nar helt op over 30%.
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Tabel 4. Syntaktisk afstand

Sammenblandingerne er tilsyneladende ganske upavirkede af syn-
taktisk afstand. Det spiller ingen rolle, om der er 1 eller 3 mellem-
liggende ord mellem verbum og substantiv. For Googleresultaterne
spiller det ingen rolle, om der er nul eller tre mellemliggende ord.
Det er et generelt problem for frekvensundersegelsen, at der ikke
kunne uddrages storre mangder data fra KorpusDK. Undersagel-
sen har i kraft af datamangden svart ved at have sig over stikpro-
veniveau. Dog understotter resultaterne fra Google tendenserne i
Korpus90 og Korpus2000. Antallet af sammenblandinger lader
sig ikke pavirke af mellemliggende ord. Arsagen kan ligge i kon-
struktionernes opbygning og begrensede muligheder for syntaktisk
afstand mellem leddene (jf. afsnit 2.3.). Men det kan ogsé antages,
at sammenblandingerne er blevet relativt stabile, sa stabile endda at
ordforbindelserne hverken pavirkes af syntaktisk afstand eller tid.
Tidsintervallet i KorpusDK er relativt kort (ca. 10 ar) og dermed
vanskeligt at konkludere noget ud fra. Men igen understotter Go-
ogle resultaterne fra KorpusDK, idet tidsintervallet fordobles uden
@ndring af tendensen. Hypotesen om, at syntaktisk afstand fremmer
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sammenblanding af sette sporgsmalstegn ved og stille sporgsmal til ma
pa denne baggrund afvises blankt. Syntaktisk afstand fremmer ikke
antallet af afvigende konstruktioner.

4.2. Delundersogelse 2: Frekvensforskelle

Frekvensundersegelsen bekrafter Boyes (2010) iagttagelse af; at der
er store frekvensforskelle mellem de 6 sammenblandinger (se bilag 5,
6 og 7). Bilag 5 og 6 viser desuden den samme frekvensrekkefolge
som Boye (2010). Rekkefolgen ses i (1) og er gentaget i tabel 5, der
er lavet pa baggrund af resultaterne fra Korpus90 og Korpus2000.
Frekvensrekkefolgen for Googleresultaterne ser lidt anderledes ud.
De to oprindelige konstruktioner (1 og 2) bytter plads i rekkefolgen,
og sammenblandingerne 4 og 5 bytter ogsd plads. Den @ndrede
frekvensrekkefolge i Googlesogningerne kan til dels forklares af
sogningernes manglende pracision (se bilag 7). Eksempelvis resul-
terede spgningerne pd konstruktion 4 i vsentligt mere stgj blandt
data end de andre konstruktioner. Kun = 50% af forekomsterne var
relevante. Dette skyldtes i hoj grad, at segestrengene hentede andre
konstruktioner med samme opbygning som sammenblandingen,
men med en anden betydning, eks.: Sez sporgsmal ved at klikke pi
linket. Her barer ved betydningen 'med noget som middel eller
redskab™' modsat den lokative betydning, ved barer i de relevante
konstruktioner (jf. afsnit 2.2.). Konstruktionen i eksemplet er altsi
strukturelt set identisk med sammenblanding 4, men det er ikke
den samme konstruktion. Selv om der er taget hgjde for dette i
sorteringen af data fra Google, har disse tilfelde tydeligt pavirket
meangden af data fra konstruktion 4, og dermed kan de ogsa have
pavirket frekvensrekkefolgen. En lignende forklaring findes dog
ikke pd ombytningen af 1 og 2 i frekvensraekkefelgen. Det, at Goog-
lesogningerne har veret markant mindre precise i indhentning af
data, ger, at der i denne delundersggelse i det store hele ses bort
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fra resultaterne fra Google. De konklusioner, der drages, drages pa
baggrund af Korpus90 og Korpus2000.

Indledningsvis blev det konstateret, at alle sammenblandingsva-
rianterne overtager betydningen fra konstruktion 1. Men indtil nu
er det ikke blevet diskuteret, om konstruktion 1 i forleengelse heraf
kan betragtes som moderkonstruktion til sammenblandingerne.
Som udgangspunkt er sammenblandingsvarianterne resultat af
sammenblanding af de to oprindelige konstruktioner. Men i analy-
sen af sammenblandingerne, er det nedvendigt at forholde sig til,
hvilken af de to oprindelige konstruktioner der danner rammen
for ssmmenblandingen. Det vil sige, hvilken konstruktion der far
udskiftet sine led med led fra den anden konstruktion. Den konstruk-
tion, der far udskiftet led, er moderkonstruktionen. Spergsmalet er,
om moderkonstruktionen bestemmes af semantik, frekvens eller
leksikalsk lighed med de oprindelige konstruktioner.

Semantisk set berer alle sammenblandingerne samme betydning
som konstruktion 1. Dette er et klart argument for at betragte kon-
struktion 1 som moderkonstruktion. Men problemet med at bestem-
me moderkonstruktionen udelukkende pa baggrund af semantiske
forhold er, at konstruktionerne 1 og 2 er semantisk mudrede. Det er
eksempelvis ikke altid klart, om konstruktion 2 baerer sin oprindelige
betydning, jf. felgende eksempel fra Korpus90: Det giver mulighed
for senere at stille en rakke forskelligartede sporgsmal til det samlede
materiale. Denne uklarhed kunne tyde pa, at de to oprindelige
konstruktioner er ved at blive synonyme. Hvis konstruktionerne er
synonyme, falder det semantiske argument for konstruktion 1 som
moderkonstruktion til jorden. Hvis konstruktionerne betyder det
samme, er det umuligt at afgpre, fra hvilken konstruktion sammen-
blandingerne henter deres betydning. Indtil videre er det dog rent
spekulativt.

Swtte sporgmalstegn ved er den mest frekvente konstruktion i Kor-
pus90, Korpus2000 og ogsa hos Boye (2010). Dette er umiddelbart

ogsa et klart argument for at betragte konstruktion 1 som moder-

125



LARKE JOSEFINE KALLEDSOE

konstruktion. Men er det overhovedet rimeligt at antage, at alle sam-
menblandingerne har samme moderkonstruktion? Hvis leksikalsk
lighed med de oprindelige konstruktioner har noget at sige, star tre
af ssammenblandingerne konstruktion 2 nzrmest. Konstruktion 4, 6
og 8 har hver kun ét enkelt led til flles med konstruktion 1, men to
led til feelles med konstruktion 2. Det er muligt, at konstruktion 1 er
moderkonstruktion til 3, 5 og 7, og at konstruktion 2 er moderkon-
struktion til 4, 6 og 8 Det leksikalske argument er ikke afthaengigt
af dataresultaternes semantiske eller frekvensmeassige pélidelighed.
Den leksikalske lighed med de oprindelige konstruktioner finder sit
grundlag i ordforbindelsernes bindinger. Det synes mindre invasivt
kun at udskifte ét enkelt led i alle konstruktioner end at udskifte to
ud af tre led i nogle konstruktioner. Desuden er det svert at argu-
mentere for en moderkonstruktion, der knap genkendes leksikalsk i
sammenblandingen, og som samtidig er semantisk mudret. Derfor
antages det i denne analyse, at konstruktion 1 er moderkonstruktion
til ssammenblandingsvarianterne 3, 5 og 7, og at konstruktion 2 er
moderkonstruktion til sammenblandingsvarianterne 4, 6 og 8. Det
er under denne forudstning, at den folgende diskussion forholder
sig til frekvensraekkefolgen.

Tabel 5 viser ikke alene konstruktionernes frekvensrekkefolge i
Korpus90 og Korpus2000, men ogsé en systematik bag reekkefolgen.
Det er iser tre forhold i reekkefolgen, der er interessante: 1) prepo-
sitionernes fordeling, 2) den strukturelle rekkefolge i, hvilket led
der udskiftes, og 3) hvor mange brud udskiftningen skaber i kon-
struktionen. Sammenblandingsvarianterne deler sig i to grupper,
hvis interne rekkefolge hver iser tager hensyn til de tre fornzvnte
punketer.
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Tabel 5.
Frekvensrekkefolge og systematik bag rekkefelgen Korpus90 og Korpus2000

1. Sette sporgsmalstegn ved

2. Stille sporgsmal til

3. Sille «<*  spergsmilstegn ved (V udskiftes)

4. Stille sporgsmal <« ved (P udskiftes)

5. Saxtte <>  sporgsmal < ved (N udskiftes)

o e o g @ edi

7.  Satte sporgsmilstegn <> il (P udskiftes)

8. Sille < sporgsmalstegn < til (N udskiftes)

*< : Brud i konstruktionen
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Prepositionerne fordeler sig overraskende nok siledes, at de tre mest
frekvente sammenblandinger er med prepositionen ved, og de tre
mindst frekvente ssmmenblandinger er med prapositionen #i/. Data
giver ingen bud pa, hvorfor tilstedeverelsen af netop ved resulterer i
hejere frekvens end #i/. Forklaringen kan muligvis ligge i semanti-
ske forskelle mellem de to prepositioner. Det er ogsa muligt, at det
skyldes, at ved er den brugte praposition i den konstruktion, der
leverer betydning til sammenblandingerne. Men hvorfor skulle det
samme s ikke ogsa gelde substantiv og verbum? Uden egentlige
beviser kan der kun gisnes om grundlaget for tendensen.

En anden overraskende observation er, at der inden for hver af
de to grupper, findes den samme strukturelle rekkefolge i udskift-
ning af led. For begge grupper gelder det, at den mest frekvente
konstruktion i gruppen udskifter verbet, at den nastmest frekvente
konstruktion udskifter prepositionen, og at den mindst frekvente
konstruktion udskifter substantivet. Denne strukturelle rekkefolge
kan forklares af folgende forhold. Genkald, at verberne setze og stille
kan vere synonyme i nogle kontekster. Hvis de her betragtes som
synonymer, vil det vare forholdsvis upédfaldende at skifte dem ud
med hinanden. At udskifte synonymer med hinanden pavirker tilsy-
neladende ordforbindelserne mindre end andre udskiftninger. Derfor
kan konstruktionerne med udskiftet V indtage den mest frekvente
plads inden for hver af de to grupper. At konstruktionerne med ud-
skiftet substantiv er de mindst frekvente i begge grupper, kan haenge
sammen med N’s position i konstruktionerne. Konstruktionerne har
internt to bindinger'>: 1 binding mellem V og NP og en binding
mellem N og P. N stir i midten af alle konstruktionerne, og hvis
det udskiftes, brydes ordforbindelserne fra moderkonstruktionen op
to steder. Ved udskiftning af N opstar der et brud bade for og efter
dette, siledes at to ud af to bindinger brydes. Ved udskiftning af V
eller P opstar der kun ét brud i forhold til moderkonstruktionen,
og kun 1 ud af to bindinger brydes. I midten af frekvensrakkefol-
gen i de to grupper star udskiftning af prepositionen. Her brydes
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bindingen mellem N og P. Her er kun ét enkelt brud, hvilket kan
forklare, hvorfor denne er mere frekvent end udskiftning af N. Men
samtidig er et brud mellem N og P tilsyneladende mere pifaldende
end et brud mellem V og NP, hvorfor den er mindre frekvent end
udskiftning af V. Det lader altsa til, at nogle af ordforbindelserne i
konstruktionerne faktisk er stzerkere end andre. Et brud i bindingen
mellem substantiv og preposition resulterer i lavere frekvens end et
brud mellem verbum og substantiv. Derfor md bindingen mellem
netop N og P vare sterkere end den mellem V og NP. Det ser ud til,
at leksikon ogsa spiller en rolle for ssmmenblandingernes frekvens, i
hvert fald i forhold til verbet og prapositionen. Der er saledes nogle
helt klare tendenser i frekvensforskellene, og det lader til, at der
ligefrem ligger et entydigt system bag frekvensrekkefolgen.

Pa baggrund af de observationer, der fremheves i tabel 5, kan
der opstilles et hierarki. Hierarkiet beskriver nedefra og op, hvad
der er darligst for sammenblandingerne. Det er en slags top-3 over
de forhold, der resulterer i lavest frekvens for sammenblandingsva-
rianterne (nummer 1 er darligst osv.). Hierarkiet ses i (12).

(12) 1. Til
2. To brud i moderkonstruktionen
3. Brud mellem N og P

Pa 1.-pladsen i hierarkiet er #/. Alle sammenblandingerne med
prapositionen #i/ er lavest rangeret i frekvensrekkefolgen. Derfor mé
til veere darligst for frekvensen. P4 2.-pladsen i hierarkiet er 2 brud
i moderkonstruktionen. Det pavirker tydeligt frekvensen negativt,
at begge bindinger i moderkonstruktionen brydes for at danne en
sammenblanding. P4 3.-pladsen er brud mellem N og P. Bindingen
mellem N og P er tilsyneladende den sterkeste af konstruktionernes
to bindinger. Brydes denne binding, pavirkes frekvensen negativt. I
sidste ende udger dette hierarki et forklaringsgrundlag for frekvens-

129



LARKE JOSEFINE KALLEDSOE

rekkefelgen blandt sammenblandingerne.

Det er en af undersggelsens helt store overraskelser, at preposi-
tionerne har en altoverskyggende effekt pa frekvensrekkefolgen.
Selv i Google, der har en anden frekvensrekkefelge end den, der
er beskrevet her, er fordelingen af prepositioner den samme: ved
resulterer i hojest frekvens og #/ i lavest frekvens. Forskellen mellem
de to prepositioner md siges at vere sterkere end konstruktionernes
interne ordforbindelser. Forst efter prapositionernes pavirkning af
frekvensrekkefolgen kan kollokationernes indflydelse pé reekkefolgen
spores. Pa dette grundlag ma det konkluderes, at der i hoj grad er mere
systematik bag syntaktiske sammenblandinger end Coppocks (2006
& 2010) alignment constraints fremsatter. | denne case er det klart,
at kollokationer og leksikon pévirker og styrer frekvensrekkefolgen
af de enkelte sammenblandingsvarianter og dermed forklarer, at der
overhovedet er frekvensforskelle blandt de tilsyneladende parallelle
konstruktioner.

5. Konklusion

Ja, det hedder egentlig sezte sporgsmdlstegn ved og stille sporgsmil
til, men det kan s sandelig ogsd hedde stille sporgsmalstegn ved.
Med lidt god vilje kan det endda hedde stille sporgsmal ved. Alle 6
sammenblandingsvarianter blev fundet i undersggelsens materiale,
men der er store frekvensforskelle mellem dem. Nogle er hyppige,
og andre er der langt imellem. Grundlaget for frekvensforskellene
har varet denne artikels problemstilling.

Artiklens ene hovedspergsmal (hvordan pavirker syntaktisk af-
stand mellem leddene i konstruktionerne frekvensen af de enkelte
varianter?) udsprang af en hypotese. Hypotesen om, at syntaktisk
afstand mellem konstruktionernes led fremmer sammenblanding
afvises blankt. Denne undersogelses resultater kunne ikke pavise en
sadan sammenhang mellem syntaktisk afstand og frekvens. Data
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viste enkelte tendenser i en modsat retning. Det er muligt at alle 8
konstruktioner trives bedst med minimal syntaktisk afstand, og at
syntaktisk afstand ligefrem har en hemmende effekt pa sammen-
blandingernes frekvens. Disse tendenser var dog ikke entydige.

Artiklens andet hovedspergsmal (hvorfor er nogle af sammen-
blandingerne hyppigere end andre?) fandt et overraskende svar.
Resultaterne afslorede en systematisk reekkefolge bag sammenblan-
dingernes frekvensforskelle. Raekkefolgen i frekvens bestemmes
forst og fremmest af konstruktionernes to prapositioner, dernast af
kollokationelle forhold. De forhold, der pavirker frekvensen, indgar
i et hierarki. I forste reekke er det afgprende for sammenblandin-
gernes frekvens, hvilken af konstruktionernes to prapositioner de
enkelte sammenblandinger barer. Sammenblandinger med ved
er mere frekvente end sammenblandinger med #/. I anden rekke
dikterer konstruktionernes interne ordforbindelser den videre fre-
kvensrekkefolge. Sammenblandinger med to brudte ordforbindelser
i moderkonstruktionen er mindre frekvente end sammenblandinger
med en brudt ordforbindelse. Sammenblandinger med brud mel-
lem N og P er mindre frekvente end sammenblandinger med brud
mellem V og NP.

Sammenblandingerne pavirkes af semantiske, leksikalske og syn-
taktiske forhold, og de styres af et komplekst system. Denne case
viser, at syntaktiske sammenblandinger er langt mere end bare hu-
moristiske usus- og produktionsfejl.
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Noter

'Jt. Ordbog over det Danske sprog, der kun nevner konstruktionerne sette
sporgsmalstegn ved og stille sporgsmadlstegn til (Boye 2010).

2Coppock (2006 og 2010) skelner ogsd mellem word blends og syntactic blends.
? http://ordnet.dk/ddo

“Senere i artiklen skal det vise sig, at netop disse to varianter ogsa er de mest
frekvente af de 6 sammenblandingsvarianter.

> heep://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/brunch
¢(1) og (2) hos Boye (2010) svarer til 1 og 2 i (1) i denne artikel.

7 Coppock (2006 og 2010) anvender ikke begrebet konstruktioner, men
snakker i stedet om targets/alternative plans og blends.

8 Den Danske Ordbog nevner sette som synonym til szille heep://sproget.dk/
lookup?SearchableText=stille

? Selv om denne artikel hovedsageligt benytter sig af samme korpus som Boye
(2010), er det ikke ensbetydende med, at resultaterne bliver de samme.
De to undersogelser er udfort forskelligt og med forskellige formal.

' heep://ordnet.dk/korpusdk/teksteksempler
" hetp://sproget.dk/lookup?SearchableText=ved

"> Det er muligt at bindingernes placering i konstruktionerne kan se ander-
ledes ud, end det antages her. Eksempler fra konstruktion 2 taler dog
for den her antagede placering. For eksempel taler det, at spargsmal
kommer til og fra nogen, for, at P legger sig til N og ikke V, fx: Jeg har
et sporgsml til dig.

Referencer

Boye, Kasper. 2010. Satte sporgsmal og stillede sporgsmalstegn. Mil og
Mzele 3. 5-6.

Braasch, Anna. 2005. Kollokationer som fraseologisk kategori set fra forskel-
lige synsvinkler. Hermes, Journal of Linguistics 35. 97-117.

132



AT STILLE SPORGSMALSTEGN TIL SYNTAKTISKE SAMMENBLANDINGER

Cohen, Gerald Leonard. 1987. Syntactic blends in English parole. Frankfurt:
Peter Lang,.

Coppock, Elizabeth. 2006. Alignment in syntactic blending. MIT Working
Papers in Linguistics 53. 240-255.

Coppock, Elizabeth. 2010. Parallel grammatical encoding in sentence
production: Evidence from syntactic blends. Language and Cognitive
Processes 25:1. 38-49.

Croft, William & D. Alan Cruse. 2004. Cognitive linguistics. Cambridge:
Cambridge University Press.

Cutting, J. Cooper & Kathryn Bock. 1997. That’s the way the cookie bounces:
Syntactic and semantic components of experimentally elicited idiom
blends. Memory and Cognition 25. 57-71.

De Smet, Hendrik. 2013. Change through recombination: Blending and
analogy. Language Sciences 40. 80-94.

De Smet, Hendrik & Freek Van de Velde. 2013. Serving two masters: form-

function friction in syntactic amalgams. Studies in Language 37(3). 534-565.

Dybdahl Harpsee, Rikke. 2009. Det virker til at man kan sige sidan, og det
ligner at man ger det!. Nyt fra Sprognavnet 4/december.

Evans, Vyvyan & Melanie Green. 2006. Cognitive linguistics: an introduc-
tion. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Fay, David. 1982. Substitution and splices: a study of sentence blends. I Anne
Cutler (red.). Slips of the Tongue and Language Production. Amsterdam:
Walter de Gruyter/Mouton Publishers. 163-186.

Hansen, Erik & Lars Heltoft. 2011. Grammatik over det Danske Sprog, Bind
III. Kebenhavn: Det Danske Sprog- og Litteraturselskab.

Jarvad, Pia. 2012. Bade...men ogsd. Nyt fra Sprognavnet 3/september.

Karker, Allan. 2000. Nér synsvinklerne kortslutter. Om ubetenksomhed i
det sproglige udtryk. Nyt fra Sprognavnet 3/september.

Van de Velde, Freek, Hendrik De Smet & Lobke Ghesquiere. 2013. On mul-
tiple source constructions in language change. Studies in Language 37(3).

473-489.

133



