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ABSTRACT

In Danish, the clefted constituent of the cleft construction can be non-nominal, that is
adverbial. This special type of clefts has not yet been extensively described in the Danish
literature on clefts. The present article aims to remedy that, by discussing the function of
adverbial cleft constructions. It will offer guidance on how to properly distinguish these types
of clefts from other constructions that are superficially similar. It will discuss why there seem
to be adverbials that are acceptable as cleft constituents and finally, it will relate adverbial
clefts to the cleft type known as IP-clefts (clefts that introduce new information in the cleft
clause).
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1. Indledning

Nar danske grammatikere (som Diderichsen 1946; Dyhr 1978; Gotzsche 1998; Hansen 199s;
Hansen & Heltoft 2011; Korzen 2014a; Mikkelsen 1911; Nglke 1984; Togeby 2009) skriver om
seetningsklgvninger, er det oftest konstruktioner som (1) der beskrives.

(1) Deter EU der skal tage opgaven pa sig* (Korzen 2014b: 164)

Det drejer sig her om konstruktioner som bestar af et udklevet led (EU) der er nominelt, og en
klgvningsledseetning (der skal tage opgaven pd sig) der er relativformet. Men i dansk finder vi
ogsa andre typer klgvninger som (2)-(3).

(2) Det er med dyb sorg vi md meddele at vores atholdte chef [NN] er afgdet ved deden
(Korzen 2014b:163)

(3) Saerdetsommetider man siger nu gider jeg ikke interessere mig for politik mere for det
er for barnligt det her (LANCHART)

I eksemplerne (2) og (3) er de udklgvede led ikke udklgvninger af valensbundne argumenter,
men frie adverbielle led. De fleste beskrivelser tager forst og fremmest udgangspunkt i "proto-

1 Forillustrationens skyld er alle udklgvede led i eksemplerne markeret med fed og alle klgvningsledsatninger markeret med
understregning
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typiske klgvninger” som (1) - tilmed ofte ud fra et enkelt eksempel eller to der ikke er belagte.
Men flere danske korpusundersggelser af klgvninger i forskellige genrer (Dyhr 1978; Christen-
sen 2019a; Korzen 2014b) har vist at adverbielle klgvninger som i (2) og (3) er en fast bestand-
del af danske klgvninger. Eksempelvis finder jeg at adverbielle klgvninger udger 23 % af klgv-
ningerne i dansk talesprog i den del af LANCHART-korpusset jeg har undersggt (Christensen
2019a). Det giver os en ide om at adverbielle klgvninger ikke er en perifer syntaktisk afart af den
valensbundne, men at adverbielle klgvninger faktisk ma have en central rolle i beskrivelsen af
klgvningskonstruktionen i dansk. Denne artikel sztter sig for at komme med netop sddan en
beskrivelse. Beskrivelsen vil leegge vaegt pa adverbielle klgvningers funktion og brug og pa hvor-
dan adverbielle klgvninger kan identificeres og afgraenses fra lignende konstruktioner.

Artiklens struktur er som folger. Jeg vil forst give et kort rids af hvordan den danske tradi-
tion beskriver og definerer en "prototypisk” dansk klgvning i afsnit 2. Derefter vil jeg i afsnit 3
beskrive funktionerne for seetningsklgvninger og beskrive hvordan fokusfunktionen realiseres
for adverbielle klgvninger. Derefter vil jeg i afsnit 4 analysere hvordan vi kan skelne adverbielle
klgvninger fra andre lignende konstruktioner. I afsnit § vil jeg diskutere det forhold at visse
adverbialer tilsyneladende ikke er klgvelige. I afsnit 6 vil jeg beskrive en undertype af klgv-
ninger, nemlig den sdkaldte informative preesuppositionsklgvning, som Korzen (2014b) har sat
i forbindelse med adverbielle klgvninger. Endelig vil jeg sammenfatte artiklens iagttagelser i
afsnit 7.

2. Seetningsklgvning i dansk

I dansk findes der forskellige typer af klgvningskonstruktioner, fx der-klgvningen (fx der er en
kat der ligger pd gulvet), men idenne artikel kommer jeg kun til at beskeeftige mig med det-klov-
ninger som i eksempel (1), nedenfor gentaget som (4). Det skyldes at det er denne konstrukti-
on der er relevant for udklgvninger af adverbialer (der-klgvninger tillader slet ikke adverbielle
klgvninger, jf. fx Brinck (1997)). I den internationale klgvningslitteratur er der tradition for at
beskrive bade engelske it-klgvninger (der pA mange mader svarer til det-klgvninger) og sikaldte
pseudoklgvninger (fx det der ld pd gulvet, var en kat), jf. fx Prince (1978) og Patten (2013). Den
samme tradition har vi ikke i danske grammatikker og beskrivelser der typisk hovedsageligt
beskeeftiger sig med det-klgvninger (Christensen 2019b; Gotzsche 1998; Hansen 1995; Hansen
& Heltoft 2011; Korzen 2014b; Togeby 2009)*. Denne tradition falger jeg, men det vil veere inte-
ressant for fremtidige studier at beskrive forholdene for adverbielle pseudoklgvninger. Nér jeg
i denne artikel taler om klgvningskonstruktioner eller slet og ret klgvninger, refererer jeg altsa
udelukkende til det-klgvninger somi (4).

(4) Deter EU der skal tage opgaven pa sig (Korzen 2014:164)

2 Se dog Nglke (1984), der afviser pseudoklgvninger som ophav til det-klgvninger, samt Dyhr (1978), der ogsa har
talt pseudoklgvninger i sin korpusundersggelse af danske klgvninger.
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I klgvningen i (4) er indholdssubjektet EU udklgvet. Klgvninger bestar saledes af en oversaet-
ning med et udklgvet led (her EU) sammen med et forelgbigt subjekt (det) og en form af kopu-
laverbet vare eller blive samt af en klgvningsledsaetning der er underordnet oversaetningen (her
der skal tage opgaven pd sig) (jf. fx Hansen & Heltoft 2011:1790ff). Den samme proposition vil
typisk kunne udtrykkes af en uklgvet deklarativ seetning somi (5).

(s) EU skal tage opgaven pa sig

Abonnerer man pé en funktionel tilgang, kan man sige at den samme proposition pa indholds-
siden kan udtrykkes med forskellige typer konstruktioner pa udtrykssiden -i (5) med en uklgvet
seetning. Nar en proposition udtrykkes med en klgvning, medferer det at propositionen kodes
med de funktioner der er iboende i klovninger. En klgvning medfgrer nemlig at informationen i
ledsaetningen prasupponeres og informationen i det udklegvede led fokuseres (jf. fx Delin 1989:3;
Hansen & Heltoft 2011:1790ff). Disse definitoriske traek ligger til grund for alle klgvningstyper.
En central pointe for denne artikel er at et hvilket som helst led i propositionen kan udklgves
(Hansen & Heltoft 2011:1790ff) - det vil sige ogsa frie adverbielle indholdsled, som vi skal se. Vi
kunne derfor ogsa have klgvninger som (6) som udtryk for den samme proposition.

(6) Deteropgaven EU skal tage pa sig

1(6) er detindholdsobjektet fra propositionen der udklgves (opgaven), mens det i (4) er indholds-
subjektet (EU). Sdledes kan man tale om fx objektsklgvninger og subjektsklgvninger - og ad-
verbielle klgvninger. Det er vigtigt at skelne mellem om vi taler materiale eller funktion nar vi
taler klgvningstyper. I den internationale litteratur opereres der nogle gange med et skel mel-
lem nominelt og adverbielt materiale i udklgvningen (Hasselgard 2004; Prince 1978; Weinert
& Miller 1996); her er det altsa tale om en forskel i materiale. Vi kan have klgvninger som er va-
lensbundne - altsé som udklever et obligatorisk indholdsled, men som har adverbielt materiale
idetudklgvede led somi (7).

(7) Séerdetderudeafjegboede (efter LANCHART (jf. Gregersen 2009))

I (7) er det valensbundne indholdsargument for bo udklgvet (derudaf), og materialet i udklgv-
ningen er adverbielt. Men de klgvninger jeg primeert interesserer mig for i denne artikel, er klgv-
ninger hvor frie adverbielle indholdsled er udklgvet. Her er det altsé det udklgvede leds funk-
tion der er adverbiel. Hvis vi for illustrationens skyld tilfgjer et frit adverbial til propositionen
udtrykt i (4-6) EU skal nu tage opgaven pd sig, kan dette led udkleves som vist i (8).

(8) Deternu EU skal tage opgaven p4 sig

I (8) er bade den syntaktiske funktion og materialet i udklgvningen nu adverbiel, og det er
altsd denne type der er genstand for min artikel, og den kendes, ud over pa den adverbielle
udklgvning, forst og fremmest pa klgvningsledsetningens form. Klgvningsledsetninger er
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“relativformede” ifglge Hansen (1995), og selvom de ikke er attributive modificeringer af det
udklgvede led men derimod underordnet hele oversatningen, sa opforer de sig i deres indre
opbygning pa samme made som en attributivseetning. Det indholdsled fra propositionen der
udtrykkesidet udklgvede led, udtrykkes séledes ikke (eller udtrykkes med et pronomen for sub-
jektsklgvningers vedkommende). Det geelder uanset om leddet er frit eller styret, men nér det er
styret, kommer ledsetningens udtrykssyntaks til at fremsta markeret, eftersom valensen under
umarkerede omsteendigheder foreskriver at alle valensbundne led skal udtrykkes inden for seet-
ningsgreensen. Det er lettest at se i objektsklgvninger som i (9):

(9) Deterdetojegharat holde styr pd (LANCHART)

Ledseetningen jeg har at holde styr pd i (9) har saledes ikke udtrykt det valensbundne indholds-
objekt. Anderledes er det for klgvningsledsatninger til udklgvninger der udklgver frie ind-
holdsled. Her udtrykkes alle valensbundne indholdsled i klgvningsledsetningen, som vist i (10)
som er et eksempel pa en udklgvning af et frit adverbial.

(10) Det er nu der skal ske noget andet for ham tror jeg (LANCHART)

I (10) er klgvningsledseetningen der skal ske noget andet for ham. 1 (10) er der godt nok ogsa et
indholdsled - det udklgvede nu - der ikke er udtrykt i ledseetningen, men fordi det er frit og ikke
valensbundet, er ledseetningens udtrykssyntaks umarkeret og ledsaetningen der skal ske noget
andet for ham fremstar derfor ikke "relativformet” men derimod “nominalformet” hvilket altsa
er et sertraek ved adverbielle klgvninger i forhold til andre klgvninger.

3. Funktioner

Som Wiwel (1901) ekspliciterer, sker der en fordeling af seetningsindholdet i propositionen i de
to udtrykte seetninger i klgvningen,

hvoraf den forreste [seetning] egentlig kun indeholder det ord der skal fremhaves og den
anden det gvrige. (Wiwel 1901:343, mine fremhsevninger)

Den del der indeholder ”det der skal fremheves”, er altsd det udklgvede led og resten af over-
setningen (det+vare). Konstruktionen bliver af Hansen (1995) beskrevet som den grammati-
kaliserede made at markere fokus pa i dansk. Man kan sige at konstruktionen er en made at
udtrykke en proposition sddan sé netop ét led bliver fokuseret (eller i hvert fald udpeget, alt efter
hvilken fokusteori man abonnerer pd, jf. fx Delin (1989:13ff)). Den del der udtrykker ”det gvri-
ge” - altsd alt indholdet i propositionen bortset fra det udklgvede led - er klgvningens ledseet-
ning. Den store forskel pa den ikke-klgvede realisering af propositioneni (4) og den klgvede i (5)
er dermed at den information der i (5) henleegges til klovningsledsaetningen, er praesupponeret
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(jf. Delin 1989:115ff), det vil sige at der til (4) er forudsat indholdet som er vist i (11).
(11) Nogen skal tage opgaven pa sig.
At ledsaetningsindholdet er praesupponeret, kan ses hvis oversatningen negeres som (12).

(12) Deter ikke EU der skal tage opgaven pa sig

I(12) er (11) stadig sand, selvom indholdet i overszetningen ikke er det. Der er en udbredt enighed
om at det er bevis for at ledseetningen er praesupponeret (jf. fx Delin 1989:115ff). Denne praesup-
position findes ikke i den uklgvede (5). Hvis den negeres, behover (11) ikke veere sand. Endelig
er det kendetegnende for klgvningsledsaetningen at den ofte indeholder kendt information,
hvilket dog ikke ngdvendigvis er tilfeeldet (jf. beskrivelsen af informative preesuppositionsklgv-
ninger nedenfor i afsnit 6).

3.1 Funktionen for det udklgvede led

I den anden del af klgvningen - det udklgvede led - fokuseres ét led fra propositionen. Hansen
& Heltoft (2011:1790fF) viser at fokuseringen sa at sige medforer en paradigmatisk udpegning
hvor der hos modtageren vackkes en forestilling om et paradigme af mulige referenter der kan
sta pa det udklgvede leds plads. I (1)’s tilfeelde er det gruppen af mulige institutioner der kunne
teenkes at skulle tage opgaven pa sig. I en ikke-negeret klgvning udpeges netop ét valg i paradig-
met (EU) (og resten fraveelges). Denne udpegende funktion er en del af klgvningens funktion
uanset hvilket indholdsled fra propositionen der udklgves (jf. fx Nolke 1984; Hansen og Heltoft
2011:1790fF). Nér det drejer sig om adverbielle klgvninger, finder den samme udpegning sted,
eftersom den er grammatisk kodet i selve klgvningskonstruktionen (Christensen 2019b). Vikan
for eksempel se det ved tidsadverbielle udklgvninger: her betyder udpegningen at et tidspunkt
udpeges, og alle andre tidspunkter fravaelges som vist i (13).

(13) Detvari2013jeg fik arbejde pa universitet.

I (13) betyder udklgvningen af tidsangivelsen (2013) at begivenheden jeg fik arbejde pd universite-
tet fandt sted pa det tidspunkt og ikke pa noget andet tidspunkt. Omvendt forholder det sig med
det uklgvede sidestykke i (14).

(14) I2013fikjeg arbejde pa universitetet (og det gjorde jeg igeni2017)

I (14) er der ikke samme udpegning af tidsangivelse, hvorfor begivenheden nok tidsfzestes, men
alle andre tidspunkter for begivenheden udelukkes ikke, som det kan ses af fortszettelsen i pa-
rentesen.

Den precise funktion for udklgvningen er noget der er blevet forsket meget i, men mange
af undersggelserne inkluderer ikke adverbielle klgvninger. Fx viste vii Christensen & Stewart
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(kommende) at udklgvninger virker som opmerksomhedsfangere i processering netop i kraft
af deres fokusfunktion, men viinkluderede ikke adverbielle klgvninger eftersom vi ville have sa
ens et testmateriale som muligt. I en korpusundersggelse hvor jeg undersggte diskursiv ‘opfor-
sel’ for klgvninger relateret til fokusfunktionen, viste der sig et anderledes mgnster for adverbi-
elle klgvninger end for valensbundne (Christensen 2019a). Siledes var adverbielle klgvninger
sjeldnere kontrasterede end de valensbundne (konstrastklgvninger er klgvninger som Det er
ikke EU men derimod Danmark der skal bestemme). Kontrast er blevet sat i forbindelse med
udpegning. Eftersom klgvninger allerede veekker forestillingen om et paradigme af referenter
(fx tidspunkter) for det udklgvede led og veelger ét, er konstruktionen velegnet til ogsa at mod-
stille valget mod et andet i paradigmet (Christensen 2019a). Det er dog vigtigt at pointere at
udpegning og kontrast er to forskellige funktioner (Kristensen 2013). Kontrast er siledes ikke en
funktion ved klgvninger. Desuden fandt jeg at adverbielle udklgvninger genoptages sjeldnere
end valensbundne udklgvninger i den efterfglgende samtale. Hansen & Heltoft (2011:1790ff)
beskriver fokuserede led netop som de led der genoptages i den efterfplgende diskurs. Korzen
(2014b) saetter i sin undersggelse en seerlig type af adverbielle klgvninger (se nedenfor) i forbin-
delse med svagere fokusmarkering end "prototypiske klgvninger”.

Samlet set kan jeg altsa sige at adverbielle udklgvninger ganske som andre udklgvninger
er grammatisk kodede for fokus (udpegning), men meget tyder pa at denne kodning realiseres
anderledes for adverbielle klgvninger end for valensbundne. Nu hvor jeg har redegjort for ad-
verbielle klgvningers struktur og funktion, kan jeg ga videre til greensedragningen mellem aegte
adverbielle klgvninger og andre lignende konstruktioner.

4. Afgreesning fra andre konstruktioner

Selvom adverbielle klgvninger som vist ovenfor kan defineres bade med et klart indhold og ud-
tryk, er der alligevel vanskeligheder forbundet med at treekke en hel skarp kategorigraense mel-
lem adverbielle klgvninger og konstruktioner der pé overfladen ligner disse. I nogle tilfeelde kan
der opstilles kriterier for en sddan afgreensning, i andre tilfeelde er der tale om tvetydige eksem-
pler. Som naevnt er klgvningsledsetninger i adverbielle klgvninger "nominalformede” - det vil
sige alle styrede indholdsled er udtrykt i klgvningsledseaetningen som vist ovenfor i (10). Dette
medforer overfladelighed mellem klgvningsledsetninger i adverbielle klgvninger og nominelle
ledseetninger. Det er denne overfladelighed der er ophav til tvivl om graensedragningen mellem
adverbielle klgvninger og lignende konstruktioner. Vi skal nu forst se pd nogle eksempler som er
klart pd den anden side af greensen, det vil sige ikke-klgvninger, men som ofte bliver fejlkatego-
riseret som klgvninger pa grund af overfladeligheder, og derefter pa nogle tilfzelde hvor der rent
faktisk er tvetydighed mellem om konstruktionen er en klgvning eller ej.
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4.1 Afgreesning mellem adverbielle klavninger og lignende konstruk-
tioner

Beskrivelsen skal pd den ene side kunne tage hgjde for tilfeelde hvor zegte adverbielle klgvninger
udviser overfladelighed med ikke-klgvningskonstruktioner, og pa den anden side konstruk-
tioner der er decideret tvetydige. Det er velbeskrevet at subjekts- og objektsklgvninger pa
overfladen ligner visse preedikative konstruktioner (jf. fx Gotzsche 1998; Nolke 1984). Nglke
(1984) har fx eksemplet (15).

(15) Det (der) er Peter der (jo) lige er kommet hjem (Nglke 1984:73)

I (15) er Det anaforisk med reference uden for klgvningen, og ledseetningen der (jo) lige er kommet
hjem er en attributiv ledseetning der er en del af det praedikative nominalsyntagme. I modseet-
ning hertil knytter ledsaetningen sig til hele oversetningen i en klgvningskonstruktion. Hvor-
vidt en konstruktion med det er er at betragte som en klgvning eller en praedikativkonstruktion
med relativsaetning, afggres forst og fremmest af, om det er referentielt (Nolke 1984). Her er
der altsé overfladelighed mellem relativformede klgvningsledsetninger og ’egte’ relativseet-
ninger3.

Mens overfladeligheden ovenfor vedrgrer subjekt- og objektklgvninger i hvilke klgvning-
sledsetningen ligner en relativseetning, opstar overfladelighed for den adverbielle klgvnings
vedkommende med andre konstruktioner der indeholder det er + nominel ledsetning. Det
geelder for visse sdkaldte CTP-konstruktioner (Complement taking predicates, jf. fx Boye &
Harder 2007). CTP-konstruktioner er konstruktioner hvor et matrix-preedikat tager en nominel
ledseetning som argument. Overfladeligheden opstar nar praedikativet tager en nominel ledseet-
ning som subjekt og udtrykker det med forelgbigt subjekt (det) og efterstillet nominel ledseet-
ning somi (16).

(16) Deterdejligt at vi har noget tid sammen (efter LANCHART)

Hvis man sammenligner klgvningen i (13) med CTP-konstruktionen (16), kan man se overfla-
deligheden. Begge leds@tninger er nominelt formede og begge bestar af en overseetning det er
med et preedikativ. (16) er en sdkaldt faktiv CTP-konstruktion (jf. fx Jensen & Christensen 2013)
med et vurderende adjektiv som preedikativ. I (13) er det let entydigt at kategorisere det udklgve-
de led som adverbielt fordi dets materiale utvetydigt udgeres af et adverbium (nu), derimod kan
adjektiver som dejligt ogsa fungere som adverbialer, hvorfor der faktisk kan opsta reel tvetydig-
hed mellem de to konstruktioner, som vi skal se nedenfor. Endnu en lighed mellem (13) og (16) er
pa indholdsplanet. Saledes er indholdet i ledsztningen i begge konstruktioner praesupponeret.
Det er en definitorisk del af faktive CTP-konstruktioner at deres ledseetninger er praesuppone-
rede ligesa vel som det er for klgvninger. Hvad der er kategorisk forskelligt for de to konstruktio-
ner, er imidlertid at der sker en udpegning af nu - en udklgvning -i (13). I (13) er der altsd kun tale

3 Seisvrigt Gotzsche (1998) for en gennemgang af tvetydighed mellem subjektsklavninger og preedikativkon-
struktioner.
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om én proposition der er klgvet i to seetninger, mens der i (16) er tale om to propositioner savel
som om to szetninger hvoraf den ene er indlejret i den anden. At ledseetningeni (16) er subjekt i
oversetningen, medferer at den kan placeres pa subjektspladsen i stedet for det forelgbige sub-
jekt det som visti (17).

(17) Atvihar noget tid sammen, er dejligt

Denne mulighed for at placere ledsetningen pa subjektspladsen i oversaetningen er ikke muligt
i klgvninger som (13) eftersom ledseetningen ikke er subjekt i oversetningen. Der er altsd en
distributionsforskel som ikke ses realiseret ndr CTP-konstruktionen udtrykkes med forelgbigt
subjekt, men som ikke desto mindre adskiller de to konstruktioner fra hinanden. Det kan tilfa-
jes at det ikke i sig selv er materialet i det udklgvede led der afger konstruktionen. Som en szerlig
problemstilling i dansk kan der opsta tvetydighed mellem adjektiver og visse adverbialer; som
vi skal se nedenfor, kan dette have konsekvenser for grensedragningen mellem klgvninger og
andre konstruktioner. Forst vil jeg dog knytte et par eksempler til klgvninger med adjektiver i
udklgvningen som i eksempel (18).

(18) Det er megetlidt man kan fa bevilget (LANCHART)

I (18) er meget lidt et adjektivsyntagme som er indholdsobjekt i propositionen, og som altsé er
udklevet. Ogsa preedikative adjektiver kan klgves; Mikkelsen (1911) har eksemplet (19).

(19) Deterikke klogt (at) han har baret sig ad (Mikkelsen 1911:569)

I (19) er der tale om et preedikativt adjektiv (klogt) der pa indholdssiden er et indlejret preedikativ+
og altsd udtrykt som udklgvet led. Udklgvede subjektspraedikativer er sjeeldne, men attesterede
somi (20).

(20) Deter jo ikke ret meget fed du er (Hansen & Heltoft 2011: 1791; fra Rifbjerg Weekend
2013).

I (20) er det udklgvede led et subjektspraedikativ med adjektivisk materiale. Bade indholdssub-
jektspraedikativer, indholdsobjektspreaedikativer og indlejrede indholdspreedikativer er styrede
indholdsled. Derfor opstér der ikke samme overfladelighed som skitseret ovenfor.

4 Visse grammatiske traditioner vil rimeligvis betragte klogt som adverbial snarere end som preedikativ. Jeg falger
Hansen og Heltofts (2011) definition af preedikativ, men det er uden for artiklens formal at g& i detaljer med det
spergsmal. Pointen jeg vil fremfare er blot at ogsda praedikative adjektiver kan udklgves som vist i (19). Man kan
for tydelighedens skyld tilfgje et konstrueret eksempel som det er redt jeg har malet havebordet hvor indholds-
objektspraedikativet redt er udklavet.
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4.2 Tvetydighed
Som sagt kan derivisse tilfaelde veere tale om ikke bare overfladelighed men decideret tvetydig-
hed hvor samme konstruktion har to mulige tolkninger. Dyhr (1978) har eksemplet (21).

(21) Deter sjeeldent at opvisning bliver lige sd underholdende som kamp (Dyhr1978:130,fra
POL 4.1.73:6; min fremhevning)

Konstruktionen i (21) kan ifglge Dyhr enten tolkes som en CTP-konstruktion med forelgbigt
subjekt og adjektivisk preedikativ eller som en adverbiel klgvning. Tvetydigheden opstér, fordi
sjeeldent bade kan vere et adjektiv i neutrum og et adverbial.

Til det kan man tilfgje at sjzldent, i fald man tolker det som et udklgvet adverbial, er et frit
indholdsled, hvorfor ledsetningen bliver nominalformet. Havde det som i (22) veeret det sty-
rede indholdsled (lige sd underholdende som kamp) der var udklgvet, havde tvetydigheden ikke
kunnet opsta.

(22) Deterlige sd underholdende som kamp at opvisning sjeeldent bliver
I (22) opstér der ingen tvetydighed fordiledseetningen ikke har overfladelighed med et nominelt
CTP-komplement. Bemeerk at der for (21)’s vedkommende geelder samme distributionsforhold
som beskrevet ovenfor, her vist som (23).

(23) Atopvisning bliver lige s& underholdende som kamp, er sjeeldent
Det er altsd kun i tolkningen som CTP-konstruktion at (23) er mulig. I praksis vil tvetydigheden
rimeligvis oftest oplgses af konteksten.

En anden form for tvetydighed kan opstd omkring sddan. Som adjektiv kan sddan have en
attributiv ledseetning knyttet til sig som vist i eksempel (24).

(24) Menjeghar det sddan at jeg tager det som det kommer (tvtid.tv2.dk)

Bemerk at alle styrede indholdsled iledseetningen er udtrykt. Den slags adjektivsyntagmer kan
ogsa sta preedikativt som i (25).

(25) Detvar ikke sddan at vi kendte sddan alle folk pa gen i vores barndom (LANCHART)
I (25) star adjektivsyntagmet pé p-pladsen (jf. fx Hansen & Heltoft 2011:1583fF), og det er her

tvetydigheden opstar fordi sddan ogsa kan veere et madesadverbial og dermed ogsa udkleves
som vi seri (26).

(26) Det var da sddan at vi leerte vel at ggre tingene efter hvordan de gjorde tingene ikke
(LANCHART)
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Ved (26) bliver det vanskeligt at skille de to konstruktioner fra hinanden. Dels er der ingen di-
stributionsforskel pa klgvede setninger og attributive ledsetninger eftersom en attributiv led-
seetning (som 1 (25)) skal std lige efter sin kerne (sddan), og det derfor ikke er muligt i nogen af
konstruktionerne at foranstille ledssetningen. Dels er alle de styrede indholdsled udtrykt i beg-
ge ledseetninger respektivt, og der er derfor ikke markeret syntaks i nogen af tilfaeldene. Hvad
der til gengeeld ikke er ens, er praesuppositionen. Hvor sandhedsveerdien af ledseetningen (at vi
kendte sadan alle folk pd ven i vores barndom) sendres af den negerede oversetning i (25) og altsé
ikke er sand og derfor heller ikke kan veare preesupponeret, vil en negering af oversetningen i
klgvningen i (26) ikke eendre pa ledsetningens sandhedsveerdi som vist i (27).

(27) Det var da ikke sadan at vi leerte vel at ggre tingene efter hvordan de gjorde tingene
ikke

I (27) er ledseetningen (vi laerte vel at gore tingene efter hvordan de gjorde tingene) stadig sand og
dermed praesupponeret. Og herved oplgses tvetydigheden idet klgvninger per definition har
preesupponeret indhold i ledssetningen.

Visd altsd at Dyhr (1978) betragter eksempler som (21) som tvetydige mellem klgvninger og
preedikative konstruktioner. For den funktionelle grammatiker Dik (1989) er det jeg har kaldt
adverbielle klgvninger, noget veesensforskelligt fra klgvningskonstruktioner, som for ham kun
omfatter klgvninger med valensbundne udklgvede led. Dik skelner mellem konstruktioner som

(28) og (29).
(28) It was John that I went to New York with (Dik 1989:309)
(29) It was with John that I went to New York (Dik 1989:309)

Dik (1989) mener der er tale om en prototypisk klgvning i (28), men at det er fejlagtigt at behan-
dle (29) som en klgvning. For mig at se er den eneste forskel pa de to konstruktioner hvorvidt
praepositionen star sammen med sin styrelse. I begge tilfzelde mener jeg der er tale om en ud-
klgvning af det frie adverbielle konsubjekt with John. Der kan veere tale om forskellige sproglige
nuancer, og siden det ligger uden for denne artikel at redeggre for engelsk, lad os se pa to danske
eksempler med en lignende alternation i (30) og (31).

(30) Hvor jeg var helt sikker pa at [det var ham jeg skulle have bgrn med] (http://forum.
woman.dk/debatten/kaerlighed /er-det-ham-jeg-vil-have-born-med, mine parenteser)

(31) Det var med ham, hun havde de to bern (Bggh (2013) (Fra Dagmar. Historien om en
barnemorderske)
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Begge tilfzelde analyserer jeg som udklgvninger af det frie indholdskonsubjekt med ham. Men
bemeerk at der er en forskel i hvor meget der preesupponeres. Nar praepositionen udtrykkes i
ledsaetningen og ikke sammen med sin udklgvede styrelse, bliver den en del af det preesuppo-
nerede indhold. I (31) er det séledes praesupponeret at hun havde de to born mens det i (30) er
sprogligt preesupponeret at jeg skulle have born med nogen. For Dik (1989) minder (29) (og givetvis
(31)) mere om konstruktioner som (32) end om nogle som (28).

(32) Deter godt at jeg er taget til New York (Dik 1989:310)

For Dik er eksempler som (29) altsé en grundleggende anden konstruktion end en klgvnings-
konstruktion, hvorimod jeg altsd vil analysere de danske, (formodentligt) ganske ekvivalente
(30) og (31) som klgvninger. Dik (1989:309fF) haevder at leddet efter kopulaverbalet hverken i
(29) eller (28) kan identificeres med ledseetningen. Korzen (2014a) har en lignende observation,
men nér frem til en anden analyse. Han underinddeler séledes klgvninger i forskellige underty-
per blandt andet ud fra hvorvidt ledseetningen star i en identitetsrelation med det udklgvede led
eller snarere ma betragtes som en tilfgjelse. Korzen (2014a) nar frem til forskellige undertyper
af klgvninger, og han ser altsd ikke identifikationsrelationen som en definitorisk del af en klgv-
ning (modsat Dik 1989). Efter min analyse gir Dik (1989) galt i byen nér han ser (29) (og (31))
som samme slags konstruktion som (32). (32) er nemlig, rimeligvis, ganske som (10) ovenfor,
et eksempel pa en faktiv CTP-konstruktion, og der er i bedste fald tale om en overfladelighed.
CTP-konstruktioner er aldeles andre konstruktioner og ber helt holdes uden for beskrivelsen
af klgvningskonstruktionen og dens eventuelt naert besleegtede konstruktionstyper. Som Dik
(1989) selv bemarker, er der sdledes en distributionsforskel mellem de to konstruktionstyper
(29) og (32), nemlig at ledsaetningen kan foranstilles preedikativet som vist i (34) mens det ud-
klgvede led ikke kan foranstilles som visti (33). Der er altsa samme distributionsforskel som jeg
viste ovenfor.

(33) *Atjegtog til New York, var med John (Efter Dik 1989)
(34) Atjegtog til New York, var godt (Efter Dik1989)

Efter min mening er vi her ved en del af essensen af hvorfor der tit er uenighed om hvorvidt et
eksempel skal analyseres som en klgvning eller ej, nemlig overfladeligheden mellem CTP-kon-
struktioner og adverbielle klgvninger. Men som jeg ogsa har vist, er det muligt pa helt klare
strukturelle kriterier at skille dem fra hinanden.

Opsummerende kan jeg altsa sige at der er visse tilfeelde hvor der er tvetydighed mellem
adverbielle klgvninger og konstruktioner der ligner pa overfladen, s& som CTP-konstruktio-
ner. CTP-konstruktioner er dog veesensforskellige, og de har forskellig distribution. Det er sd-
dan-konstruktionen har samme distribution uanset om den er en klgvning eller en preedikativ-
konstruktion, men det er kun i tilfeelde hvor konstruktionen er en klgvning, at ledssetningens
indhold er preesupponeret. Nu hvor jeg har etableret en kategorigreense - om end fuzzy - for
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agte adverbielle klgvningskonstruktioner, vil jeg se neermere pa materialet i adverbielle ud-
klgvninger, nemlig hvilke adverbialer vi udklgver i dansk.

5. (U)udklevelige adverbialer

Hansen & Heltoft (2011) papeger som naevnt at alle propositionelle led, og dermed ogsa adver-
bialer, kan fokuseres (udkleves), dvs. méades-, tids-, steds-, og omstendighedsadverbialer. Det
kan fokusadverbier, seetningsadverbialer og dialogiske partikler derimod ikke. De omtalte ty-
per adverbialer har ifglge Hansen & Heltoft (2011:1790fF) ikke noget propositionelt indhold og
kan derfor ikke udklgves. Omend Hansen & Heltofts (2011:1790ff) skelnen mellem hvorvidt
adverbialer har propositionelt indhold eller ej, kan forklare langt de fleste tilfzelde af variation
med hensyn til hvorvidt et givent adverbial kan udklgves eller ej, er det ikke hele historien. Der
er nemlig, viser Vikner (1973), ogsé adverbialer med propositionelt indhold der ikke lader sig
klgve (fx igen og allerede samt nogensinde). Nogensinde har Hansen & Heltoft (2011:1790ff) en
forklaring pa, idet de afviser at neegtede led kan udklgves da klgvningen i sa tilfeelde ville kom-
me til at modsige sin egen praesupponering. For de andre adverbier ma vi overveje to forhold.
For det forste hvorvidt en given storrelse faktisk er uudklgvelig, eller hvorvidt vi blot har svert
ved gennem introspektion at udteenke en passende pragmatisk kontekst hvor klgvningen ville
virke velformet (Hasselgard 2004). I diskussionen om klgvningers velformethed skal dog med-
tages Hasselgards (2004) pdpegning af at klgvninger i litteraturen tit fremstilles og diskuteres
iisolation. Det er uhensigtsmeessigt, pdpeger Hasselgard (2004), nir man teenker pa at kon-
struktionen i sin vaesentlighed er en informationsstrukturel (fokus)konstruktion, hvorfor den
kun retvisende kan vurderes i kontekst.

For det andet er det muligt at begreensningen i klgvningspotentialet kan vere funktionelt
og ikke formmaessigt (materialemaessigt) motiveret. Den udpegende funktion som klgvningen
har, jf. beskrivelsen ovenfor, indebeerer et valg mellem entiteter i et opstillet paradigme (Hansen
& Heltoft 2011:1790fF). Det medferer antageligvis at kun klart afgraensede entiteter lader sig ud-
klgve. Patten (2013:83ff) beskriver det som at klgvning medfarer uniqueness for den udklgvede
referent. Hun viser at just, only, precisely og exactly gor engelske adverbialer mere klgvelige. Det
er plausibelt at en uafgraenselig storrelse kan gores afgreenselig ved at komme under en fokus-
operators skopus. Hansen & Heltoft (2011:1790fF) viser netop at ikke-fokuserbare (ikke-klgveli-
ge) led bliver fokuserbare nar de kommer i skopus for fokusoperatoren kun. Denne beskrivelse
omhandler ikke-fokuserbare ubestemte nominale led, men beskrivelsen kan rimeligvis udvides
til ikke-fokuserbare eller sveert fokuserbare ikke-nominale led som allerede i (35) der er et kon-
strueret eksempel hvor allerede modificeres af fokusoperatoren ikke.

(35) Deter forhabentlig ikke allerede du skal ga
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Ikke alene forekommer (35) mig at veere velformet, men ofte er der i klgvningskonstruktioner
en udtrykt eller implicit forstaelse af modstilling til de andre valg i paradigmet. Patten viser det
med eksemplerne (36) -(37).

(36) *It’s sick that he was
(37) It’s not sick he was but tired (Patten 2013, efter Kiss 1998:262)

Her udtrykkes paradigmevalget gennem klgvningen og modstillingen i en efterfolgende eks-
traposition. Disse konstruktioner med eksplicit kontrast gor ifglge Patten (2013) bade adverbia-
ler og - som her - adjektiviske preedikativer mere klgvelige.

Eksempel (37) vil oftest blive analyseret som metalingvistisk. Det er efter min mening dog
ikke noget der diskvalificerer konstruktionen som klgvning. Tveertimod kan den egenskab ved
klgvninger at de veekker en forestilling om et paradigme af mulige referenter, gore at klgvninger
er saerlig velegnede til at udtrykke metalingvistisk information i form af paradigmatiske kon-
traster. Der er dog i sidste ende brug for flere korpusundersggelser for tilstraekkeligt at fa belyst
hvorvidt der reelt findes uklgvelige adverbialer med propositionelt indhold i dansk. Jeg vil nu
afslutningsvis diskutere adverbielle klgvninger med en lidt anden brug end den prototypiske.

6. Undertyper af adverbielle klavninger

Der er relativ stor enighed i litteraturen om at det udklgvede led i den prototypiske” klgv-
ningskonstruktion (som (1)) er fokuseret og indeholder ny information, mens ledsetningen er
preesupponeret og indeholder given information (jf. fx Hansen & Heltoft 2011:1970fF). Det er
dog efterhdnden velbeskrevet at der ogsé findes en klgvningsvariant med en anden informa-
tionsstruktur, nemlig de sakaldte informative prasuppositionsklovninger (IP-klgvninger) (jf. fx
Hasselgdrd 2004). I denne type klgvninger er informationen i ledsetningen ny, men stadigveek
preesupponeret snarere end asserteret. Det har den folge at ledseetningen er kodet som fakta der
ikke stér til diskussion, men alligevel ikke er given information for den intenderede lytter (Has-
selgdrd 2004). Hasselgard beskriver det som at taleren "minder lytter om” informationen iled-
seetningen snarere end at pakke informationen ind som ny. Flere danske sprogforskere (Hansen
& Heltoft 2011; Hansen 1995; Korzen 2014b; Togeby 2009) har beskrevet en sarlig type af den
informative praesuppositionsklgvning, nemlig den vi ser i (38). Den kalder Hansen & Heltoft
(2011:1790fF) retorisk klpvning, mens Korzen (2014b) kalder den emotiv klpvning.

(38) Det er med dyb sorg vi md meddele at vores afholdte chef [NN] er afgdet ved dgden
(Korzen 2014b:163)

I (38) virker det oplagt at den informative del af meddelelsen findes i ledssetningen (jf. Korzen
2014Db). Denne type klgvning har altid udklgvet adverbial (med dyb sorg). Som Korzen (2014b)
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viser, er den emotive klgvning dog ikke den eneste type informativ preesuppositionsklgvning
i dansk. Han finder nemlig i sin korpusundersggelse af danske klgvninger ogsa eksempler af

typen (39).

(39) Deter jo forst med Nice-traktaten, der som bekendt ikke er tradt i kraft endnu, at
der er tilvejebragt et retsgrundlag. (Korzen 2014b:170)

I1(39) erledsaetningen at der er tilvejebragt et retsgrundlag preesupponeret men indeholder ny in-
formation, papeger Korzen (2014b). Ogsa her er det udklgvede led adverbielt (med Nice-trakta-
ten, der som bekendt ikke er tradt i kraft endnu). Hasselgard (2004) finder begge typer klgvnings-
konstruktioner i sin korpusundersggelse af engelsk og norsk. Hun viser desuden at der i norsk
er meget faerre adverbielle klgvninger end i engelsk. Hun forklarer dette med at norsk tillader
adverbialer i forfeltet, modsat engelsk der ikke har forfelt og folgelig mange flere begreensnin-
ger pa foranstillinger af adverbielle led (som bekendt tillader dansk ogsd adverbialer i forfeltet).
Korzen (2014b) fandt ogsa i sin undersggelse mange feerre adverbielle klgvninger i dansk end i
italiensk. Forfeltsplacering er i dansk sat i forbindelse med topikalisering (jf. Hansen og Heltoft
2011:68), og Hasselgédrd (2004) neevner netop at informative praesuppositionsklgvninger er ble-
vet sat i forbindelse med at have en topikaliserende snarere end fokuserende funktion for det
udklgvede led. I dette fald burde det veere omtrent informationsstrukturelt sammenfaldende at
seette adverbialet i forfeltet som vist i (40), mod at udklgve detien informativ praesuppositions-
klgvning som (39).

(40) Forst med Nice-traktaten, der som bekendt ikke er tradt i kraft endnu, er der tilveje-
bragt et retsgrundlag. (Efter Korzen 2014)

Det synes plausibelt for mig at forskellen mellem (39) og (40) forst fremmest er registermeessig,
eller ogsa giver udtryk for en eller anden ekstralingvistisk variation; forskellen er altsa hverk-
en informationsstrukturel eller semantisk. Bemaerk dog at der er en veesentlig syntaktisk for-
skel, idet den information der udtrykkes i overssetningen i (39), udtrykkes i ledseetningen i (40)
og vice versa, samt at indholdet i klgvningsledsetningen i (39) er preesupponeret. Hasselgéard
(2004) viser samtidig at der er stort sammenfald mellem informative praesuppositionsklgv-
ninger og adverbielle klgvninger. Men hun finder dog ogséd enkelte eksempler pa adverbielle
klgvninger med den "prototypiske” informationsstruktur. Det er altsd ikke entydigt sddan at
alle adverbielle klgvninger er informative preesuppositionsklgvninger. Det er heller ikke sddan
at IP-klgvninger altid har adverbielle udklgvninger. Prince (1978), som var den forste til at
beskrive IP-klgvninger, viser fx eksempler pa IP-klgvninger med udklevede nominelle ana-
forer. I dansk har jeg vist en klgvningstype der er en IP-klgvning med valensbundne (og nomi-
nale) udklgvninger, nemlig nyhedsklgvningen, se Christensen (2018).
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7. Sammenfatnin?
Denne artikel er en beskrivelse af danske adverbielle klgvninger. Jeg har forst vist de struktur-

elle og funktionelle egenskaber en adverbiel klgvning har tilfzelles med alle andre klgvninger.
Jeg har diskuteret hvordan de rimeligt kan afgreenses fra andre konstruktioner som de i visse
tilfeelde bliver opfattet som ensbetydende med og i andre tilfeelde decideret bliver forvekslet
med, forst og fremmest den faktive CTP-konstruktion, der i visse tilfeelde har overfladelighed
med klgvninger, men som ifglge min analyse er en aldeles anden konstruktion. Jeg har disku-
teret hvorvidt visse adverbialer er uudklgvelige, og argumenteret for at vi ma se pa funktionelle
begraensninger snarere end formmeessige nér vi skal forklare leds klgvningspotentiale, og end-
videre argumenteret for altid at vurdere attesterede eksempler i rette kotekst. Endelig har jeg re-
degjort for en seerlig type af klgvninger, nemlig informative prasuppositionsklgvninger, der ofte
forekommer med adverbielle udklgvninger. Disse typer klgvninger har en lidt anden brug end
de prototypiske, der mere har at gore med tekstsammenhaeng og topikalisering. Med artiklen
har jeg sogt at bidrage med et mere sammenfattet og nuanceret bud pa hvad der indbefatter
adverbielle klgvninger i dansk, end der tidligere har foreligget i den danske klgvningslitteratur.
Fremtidig forskning kan med fordel undersgge empirisk - for eksempel eksperimentelt - om
adverbielle klgvninger fokuserer pa samme méade som andre klgvninger.
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