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Den store fred pa vej i Tyrkiet

Det er nemmere for de islamistiske tyrkere end de nationalistiske at forsone sig med de oprarske kurdere, og det er
omvendt ogsa nemmere for kurderne at forsone sig med de islamistiske end de nationalistiske tyrkere.

NECEF

' lektor, ph.d.
Center for
Mellemgststudier, SDU

(“\) MEHMET UMIT

Et opsigtsvaekkende billede prydede
alle tyrkiske avisers forside den 8.
marts. Billedet var taget under et
mode mellem PKK’s leder Murat
Karayilan og seks medlemmer af
det tyrkiske parlament i en PKK-
base i Kandilbjergene. Disse util-
gaengelige bjerge ligger i det kurdi-
ske omrade i Nordirak tet ved den
tyrkiske greense og udger PKK’s
politiske og militeere hovedbase.
Pa vaeggen i medelokalet kan man
se et stort billede af PKK-forman-
den Abdullah Ocalan og PKK’s rg-
de flag med en gul stjerne.

De seks parlamentsmedlemmer
tilherer det kurdiske parti BDP
(Partiet for Fred og Demokrati), og
de var kommet til PKK-basen for at
prasentere Abdullah Ocalans for-
slag om, hvordan PKK nedlaegger
vabnene og derved abner vejen for
en fredelig losning for det kurdiske
sporgsmal. )

Den tyrkiske stat og Ocalan er
nemlig efter et par maneders hem-
melige mader pa feengselsgen
Imrali, hvor PKK-formanden har
siddet i 14 ar efter en livtidsdom, i
nasten fuld offentlighed begyndt
at forhandle om vabenstilstand og
demokratisering. I begyndelsen af
aret besggte to parlamentsmed-
lemmer fra BDP Ocalan, og senere
kom endnu tre BDP-parlamenta-
rikere i audiens hos partiforman-
den.

BDP’s opgave er at virke som
budbringer mellem Ocalan og an-
dre dele af PKK-beveegelsen: Cen-
tralkomiteen i Kandilbjergene og
PKK’s organisation i Europa samt
at overbevise partiets greesrgdder
om, at Ocalans forhandlinger med
staten vil fore til bedre betingelser
for kurderne i landet.

Meget tyder pd, at det denne
gang vil lykkes for den tyrkiske
stat og PKK at komme i gang med
serigse forhandlinger, der kan fore
til fred.

Man har flere gange siden
1990’erne forsegt at finde en fre-
delig losning pa konflikten, men
de krigeriske kredse savel den tyr-
kiske stat som PKK, der ikke var in-
teresseret i freden, forpurrede pro-
cessen allerede i startfasen. Et stort
anlagt angreb pa en militeer- eller
PKK-base, som kostede et stort an-
tal soldater og guerillaer livet, har
veeret tilstreekkelig til at kveele for-
handlingsprocesserne i fgdslen.

For blot et par maneder siden ville et
billede med parlamentsmedlem-
mer og guerillaer pa en PKK-base
skabe stor opstandelse. Da to af de
seks parlamentsmedlemmer i juli
sidste ar blev fotograferet sammen
med PKK-guerillaer, som de var
stegdt pd pa vejen til den tyrkiske-
kurdiske by Hakkari, talte man om
at heeve deres parlamentariske im-
munitet, fordi de ved lade sig foto-
grafere angiveligt havde »stottet
terrorisme«.

Mediehetzen var overdreven,

selv om man kan veere i tvivl om
det kloge i, at de folkevalgte i fuld
offentlighed omfavner tydeligt be-
veebnede guerillaer.

Men denne gang var der ikke
nogen mediestorm over fotoet fra
Kandilbjergene, bortset fra de sad-
vanlige protester fra det ultrana-
tionalistiske MHP (Det nationali-
stiske Bevaegelsesparti) og det soci-
aldemokratiske CHP (Republikan-
ske Folkeparti).

Under en tv-debat viftede et parla-
mentsmedlem fra MHP med det
pageeldende billede i retning af en
af regeringens vigtigste medlem-
mer, Nihat Ergiin, minister for in-
dustri og teknologi, og spurgte,
hvordan han kan holde det »skan-
dalgse« billede ud, og hvordan re-
geringen havde tenkt sig at tackle
den »tyrkiske sensibilitet«. Mini-
steren svarede: »Vi har ad ére set
adskillige billeder af begravelsesce-
remonier for vores soldater og
greedende madre. Var de billeder
nemmere at udholde?«

Umiddelbart vil det virke para-
doksalt, at det netop er en mode-
rat islamistisk regering, der gor en
stor indsats for at lgse konflikten
med en vaebnet bevagelse gennem
forhandlinger og derved seetter sin
politiske fremtid pa spil. I tilfaelde
af, at forhandlingerne gér i vasken,
vil det ikke kun koste Erdogan

magten. Der er en del politikere og
skribenter, der truer Erdogan med
at tage ham til Forfatningsdomsto-
len og anklage ham for ”“landsfor-
reederi”, da han ifelge deres ankla-
ger har indledt forhandlinger med
en "terrororganisation”.

Det strider mod alle forventnin-
ger, at en politiker, der stammer
fra en familie fra den lavere pro-
vinsmiddelklasse, har laest pa en
religios skole og har sine rgdder i
landets islamistiske bevagelse,
skulle forsgge at lgse en borger-
krig, der i alt for mange ar har pla-
get landet.

Opererer man med en forsimplet de-
finition, som gar ud p4, at islami-
sterne er reaktionare og konserva-
tive, og de sekuleere samt de ven-
streorienterede er progressive og li-
berale, kan man ikke forklare,
hvorfor det er den forste og ikke
den anden gruppe, der har taget
en alvorlig politisk risiko for at lg-
se den blodige konflikt.

For tage et konkret eksempel:
Den angiveligt konservative og re-
aktionere premierminister Erdo-
gan siger til en stor forsamling pa
byens centrale plads i den kurdiske
by Kiziltepe: »Vores regering har
nedtrampet enhver form for natio-
nalisme«.

Allerede samme aften er opposi-
tionslederen, socialdemokraten Ki-

licdaroglu, pa pletten og angriber
ham.

»Hvad bilder du dig ind? Hvem
er du? Hvem har tildelt dig denne
myndighed?« rdber han sammen-
bidt til tv-kameraet. Og fortseetter:
»Vi er imod den racistiske, men
gar ind for den kemalistiske natio-
nalismex.

Det skal i denne forbindelse
nevnes, at Kemal Atatiirk (som
har givet navn til den tyrkiske na-
tionalisme, kemalismen) i 1930’er-
ne var inspireret af netop racistisk
nationalisme, og at den stat, som
han var preesident for, har begaet
massakrer imod alevitiske kurdere
i 1937-1938 i netop den kemalisti-
ske, racistiske nationalismes navn.

Arsagen til, at det er islamister-
ne, der tor lobe en alvorlig risiko i
forspget pa at lose konflikten med
kurderne, handler sandsynligvis
om to forhold: At det ideologisk
set er nemmere for en mere eller
mindre moderat islamist at betrag-
te en kurdisk medmuslim som li-
geveerdig end for en tyrkisk natio-
nalist, som gennem skolesystemet
og medierne er socialiseret til at
benagte kurdernes eksistens. Man
kan godt teenke sig, at det er nem-
mere for de islamistiske tyrkere
end de nationalistiske at forsone
sig med de oprorske kurdere, og
det er omvendt ogsa nemmere for
kurderne at forsone sig med de is-

lamistiske end de nationalistiske
tyrkere.

Den anden omsteendighed
handler om den méde, hvorpa det
tyrkiske samfund er opdelt. Forst
er der et centrum, som bestar af
det civile og militeere bureaukrati
samt en stor del af borgerskabet,
som har varet afhangig af stats-
stotte.

Dernast er der tale om samfun-
dets periferi, som enten ikke deler
centrets ideologiske grundlag, dvs.
Vulgdrmaterialismus, en vulgarise-
ret version af den materialistiske
doktrin, der tildeler videnskaben
en ophgijet rolle i samfundet, eller
dets etniske udgangspunkt, tyr-
kiskhed. Henholdsvis tyrkiske reli-
giose muslimer og kurderne. An-
dre etniske eller religigse minorite-
ter sdsom alevierne og ikkemusli-
mer kan ogsd regnes under kate-
gorien "periferi”.

Indtil AP kom til magten i 2002
og konsoliderede den ved at ud-
rense de officerer, der formodedes
at have foranstaltet flere kupforsog
imod AKP-regeringen, betragtede
og betegnede sunnimuslimske tyr-
kere sig selv som »andenrangsbor-
gere«.

Derfor er det nemmere for Erdo-
gan at preesentere sig selv som en,
der ligesom kurderne politisk er
blevet undertrykt af staten og dee-
moniseret af dens officielle ideolo-

gi.

De tyrkiske islamister i forskellige
varianter er konservative i sager
vedrerende de private og de inti-
me sfaerer séisom mandens domi-
nans i familien, kvinders islamiske
tildeekning, for- og udenomsagte-
skabelig seksualitet, ikke mindst
den kvindelige seksualitet, og ho-
moseksualitet. Men konstellatio-
nen i den tyrkiske politik siden re-
publikkens grundlaeggelse har vee-
ret saledes, at islamismen har vae-
ret i opposition til den antireli-
giose, dvs. antiislamiske og
vulgermaterialistiske stat. Da sta-
ten ikke var i stand til at demokra-
tisere sig selv og opblade sin harde
politik overfor religigse muslimer
og kurderne, har islamisterne spil-
let rollen som den vigtigste demo-
kratiserende politiske bevaegelse.
Denne rolle kunne kurderne hver-
ken spille i 1920’erne og 1930’er-
ne, hvor de nermest konstant var
i oprer imod Ankara, eller siden
1980’erne, hvor PKK var begyndt
sin guerillakamp, netop fordi kur-
diske modstandsbevagelser var
vaebnede. Staten kunne affeje dem
som "banditter” og "terrorister”,
og neegte at ga i dialog med dem
og eventuelt komme med indrom-
melser. Man kan saledes fremfore
det argument, at det netop var de
veebnede oprorere, der uforvaren-
de kom til ikke kun at skade kur-
dernes sag, men ogsa til at forsinke
Tyrkiets demokratisering.

Kortene blandes i tyrkisk politik,
og helt uforudsete kombinationer
byder sig til. Tilsyneladende kan
ikke alle folge med i spillets nye
regler. Og fejlen i sddanne situati-
oner er altid de samme: At holde
fast ved foreeldede kategorier og
tankerammer og at insistere pa at
udlaegge verden ud fra dem.



